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IZVLECEK

Upravljanje populacij prostozivecih parkljarjev v Evropi postaja vse zahtevnejSe zaradi
narascajocCih gostot, konfliktov z rabo prostora in tveganj za Sirjenje bolezni. V diplomskem
delu je obravnavano upravljanje prostozivecih parkljarjev in monitoring divjega prasi¢a v
Sloveniji in Svici, pri &emer so primerjane razlike med obema sistemoma, s poudarkom na
vlogi sodobnih metod spremljanja.

Primerjava temelji na pregledu zakonodajnega okvirja, institucionalne organizacije,
upravljavskih pristopov ter uporabljenih metod monitoringa v obeh drzavah. Rezultati kazejo,
da Slovenija uporablja bolj centraliziran, koncesijski model, z mo¢nim strokovnim vodenjem
Zavoda za gozdove Slovenije in visoko stopnjo digitalizacije podatkov (OSLIS), medtem ko je
Svicarski sistem decentraliziran in organiziran na ravni kantonov, z vecjim poudarkom na
prostorskem upravljanju, operativni koordinaciji (npr. Schwarzwildringe) ter integraciji evidenc
izgub in epidemioloSkega nadzora.

V obeh drzavah ostaja odstrel najpomembnejSi posredni kazalnik populacijskih trendov,
sodobne tehnologije, kot so fotopasti, droni in genetske metode, pa se uporabljajo predvsem
kot dopolnilo.

Delo potrjuje izrazite razlike v upravljavskih strategijah ter poudarja, da sodobne metode
monitoringa pomembno prispevajo k boljSemu razumevanju populacijske dinamike, vendar
njihova sistematiCna vklju€itev v upravljavske prakse ostaja omejena. Dokazi o vedji
ucinkovitosti posameznega nacionalnega modela so za zdaj predvsem posredni. Za
celovitejSo in robustnejSo presojo bi bili potrebni standardizirani in med seboj primerljivi
kazalniki stanja ter u€inkov, zlasti na podro¢ju §kod, povoza in ekolo3kih vplivov parkljarjev.

Kljuéne besede: prostoziveCi parkljarji, divji prasi¢, upravljanje divjadi, monitoring populacij,
afriSka prasi¢ja kuga, primerjalna analiza, Slovenija, Svica.
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ABSTRACT

The management of wild ungulate populations in Europe is becoming increasingly challenging
due to rising population densities, conflicts with land use, and the risk of disease spread. This
thesis examines the management of wild ungulates and the monitoring of wild boar populations
in Slovenia and Switzerland, comparing the differences between the two systems, with a focus
on the role of modern monitoring methods.

The comparison is based on a review of the legislative framework, institutional organization,
management approaches, and monitoring methods used in both countries. The results show
that Slovenia applies a more centralized, concession-based system with strong professional
guidance from the Slovenia Forest Service and a high level of data digitalization (OSLIS),
whereas the Swiss system is decentralized and organized at the cantonal level, with greater
emphasis on spatial management, operational coordination (e.g., Schwarzwildringe), and the
integration of data on losses and epidemiological monitoring.

In both countries, hunting harvest remains the most important indirect indicator of population
trends, while modern technologies such as camera traps, drones, and genetic methods are
mainly used as complementary tools.

The findings confirm significant differences in management strategies and highlight that
modern monitoring methods contribute to a better understanding of population dynamics, but
their systematic integration into management practices remains limited. Evidence of the
superior effectiveness of any national model is currently mostly indirect. Amore comprehensive
and robust evaluation would require standardized and comparable indicators, particularly in
relation to damage, road mortality, and ecological impacts of ungulates.

Keywords: wild ungulates, wild boar, wildlife management, population monitoring, African
swine fever, comparative analysis, Slovenia, Switzerland.
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1 UVOD

Prostozivedi parkljarji, zlasti divji prasi¢ (Sus scrofa), so pomemben del naravnega okolja, kjer
s svojo prisotnostjo in delovanjem vplivajo na vegetacijo, biotsko raznovrstnost in medvrstne
interakcije (Hardalau idr., 2024). Zaradi izrazite prilagodljivosti in visoke reprodukcijske
sposobnosti se populacije divjega prasiCa hitro povecujejo, kar pogosto povzro€a konflikte z
ljudmi. Ti se kazejo kot Skoda na kmetijskih povrSinah, poveano tveganje za trke z divjadjo
ter Sirjenje bolezni, kot je afriSka prasSicja kuga (APK) (Jori idr., 2021).

Ucinkovito upravljanje populacij divjih praSiev zahteva natanéne podatke o spreminjanju
Stevilénosti in medletni variabilnosti le-te, razSirjenosti in vplivih na okolje, pri ¢emer ima
sistemati¢ni monitoring osrednjo vlogo za zagotavljanje teh informacij (Enetwild Consortium,
2022). Ker tradicionalni pristopi, kot je lov, pogosto niso zadostni za omejevanje rasti populacij,
postaja uporaba sodobnih metod monitoringa vse pomembnejSa (Jori idr., 2021).

Slovenija in Svica sta drzavi z razliénimi geografskimi, kulturnimi in zakonodajnimi okviri,
vendar se obe sooc€ata s podobnimi izzivi pri upravljanju populacij prostozive€ih parkljarjev,
zlasti divjega praSica. Kljub tem podobnostim se pristopi upravljanja med drzavama razlikujejo,
kar omogoca primerjalno analizo in ugotovitev dobrih praks, ki bi lahko pripomogle k izboljSanju
upravljanja teh vrst (Adami¢ in Jerina, 2010; Imesch-Bebié idr., 2010).

1.1 Opis problema

V zadnjih desetletjih se populacije divjih prasiéev po vsej Evropi, vkljuéno s Slovenijo in Svico,
znatno povecujejo. Ta trend je posledica ve¢ dejavnikov, med katerimi izstopajo milejSe zime,
povecanije prehranskih virov in visoka prilagodljivost vrste. Pove€ana Stevilénost divjih prasicev
prinasSa Stevilne izzive: poveCano Skodo na kmetijskih povrSinah, tveganje za prometne
nesrece, vpliv na gozdne ekosisteme ter Sirjenje bolezni (Jori idr., 2021).

Te razmere zahtevajo ucinkovito upravljanje populacij, ki temelji na zanesljivih podatkih,
pridobljenih s sistematiénim monitoringom (Enetwild Consortium, 2022). Slovenija in Svica se
kljub podobnim tezavam pri upravljanju populacij divjih parkljarjev posluzujeta razlicnih
upravljavskih strategij. V Svici previaduje bolj decentraliziran, kantonalno organiziran in
tehnolodko podprt pristop (Imesch-Bebié idr., 2010; BAFU, 2023), medtem ko se v Sloveniji
pogosto uporablja tradicionalne metode z vecjim poudarkom na obmocnem upravljanju
populacij divjadi (Adamic in Jerina, 2010; ZGS, 2022).

Problem, ki ga delo naslavlja, je pomanjkanje celovitih primerjalnih analiz ucinkovitosti
upravljavskih strategij in metod monitoringa v obeh drzavah. Razumevanije teh razlik in ocena
uCinkovitosti sodobnih tehnologij, kot so fotopasti in GPS-telemetrija, lahko pomembno
prispevata k izboljSanju upravljanja populacij divijega praSi¢a v obeh drzavah (Baldwin idr.,
2023).
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1.2 Namen in cilji

Namen diplomskega dela je raziskati in primerjati upravljanje prostozZive€ih parkljarjev v
Sloveniji in Svici, s posebnim poudarkom na upravljanju populacij divjega prasiéa. Poseben
poudarek je namenjen analizi u€inkovitosti uporabe sodobnih tehnologij pri sistematiChem
monitoringu teh vrst.

Cilj diplomskega dela je:

- primerjati zakonodajni in institucionalni okvir, organizacijo lovstva in pristope k
upravljanju prostozivedih parkljariev v Sloveniji in Svici, pri &emer je v Sloveniji
poudarek na nacionalni zakonodaiji, v Svici pa na zveznem zakonodajnem okviru in
kantonalni organizaciji upravljanja,

- analizirati u€inkovitost razlicnih metod sistemati€énega monitoringa divjih prasicev, s
poudarkom na sodobnih tehnologijah (npr. fotopasti, GPS-telemetrija),

- ovrednotiti razlike v pojavnosti Skodljivih interakcij med divjimi prasici in lovekom (npr.
Skoda na pridelkih, prometne nesrece),

- povezati ugotovljene razlike z upravljavskimi strategijami obeh drzav.

Diplomsko delo temelji na analizi strokovnih in znanstvenih &lankov, uradnih dokumentoyv,
zakonodaijnih aktov, porocil pristojnih institucij ter javno dostopnih statisti¢nih in informacijskih
virov.

1.3 Hipoteze
Pri pisanju diplomskega dela sem si zastavila naslednje hipoteze:

- Upravljanje prostoziveéih parkljarjev v Svici je zaradi stroZje regulative in uporabe
tehnolosko naprednejSih metod monitoringa ucinkovitej$e kot v Sloveniji.

- Obstaja velika razlika v upravljavskih strategijah prostozZive€ih parkljarjev med
Slovenijo in Svico.

-V Svici je manj$a pojavnost $kodljivih interakcij med divjimi prasici in lovekom (npr.
prometne nesreCe, Skoda na pridelkih) zaradi bolje razvite infrastrukture za
prepreCevanje takih dogodkov.
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2.1ZVOR IN TAKSONOMSKA UVRSTITEV

Sodoprsti  kopitarji oziroma parkljarji spadajo v red Artiodactyla in predstavljajo eno
najuspesnejSih skupin velikih kopenskih sesalcev. Za to skupino je znadilna posebna zgradba
okongin, pri kateri sta pri hoji nosilna zlasti tretji in Cetrti prst, ki sta edina popolnoma razvita.
Drugi in peti prst sta pri nekaterih vrstah, na primer pri prasi€ih, deloma ohranjena, pri drugih,
kot so kamele, pa povsem zakrnela. Zaradi takSne zgradbe parkljarji na okonc€inah nimajo
palca, zato imajo vse vrste parno Stevilo prstov na vseh §tirih nogah. Izjemo predstavljajo
pekariji (Tayassuidae), ki imajo na zadnjih nogah po tri prste. TakSna anatomska prilagoditev
omogoca ucinkovito gibanje in uspesno prilagajanje razlicnim Zzivljenjskim okoljem (Hansen-
Catta, 2002). Parkljarji imajo izrazito ekolosko vlogo v kopenskih ekosistemih, saj delujejo kot
ekosistemski inzenirji, ki s svojo aktivnostjo vplivajo na strukturo vegetacije, krozenje hranil in
dinamiko prehranskih verig (Pokorny in Jelenko, 2013; Hardalau idr., 2024).

Evolucijski izvor parkljarjev sega v zgodniji terciar, priblizno pred 50—60 milijoni let, ko so se iz
zgodnjih sesalcev razvile prve oblike sodoprstih kopitarjev. V procesu evolucije so razvili
Stevilne morfoloSke in fizioloSke prilagoditve na rastlinojed nacin prehranjevanja. Med
najznacilnejSimi prilagoditvami izstopa razvoj kompleksnega prebavnega sistema pri
prezvekovalcih, ki omogoCa ucinkovito razgradnjo rastlinske hrane s pomocjo
mikroorganizmov v ve¢delnem Zelodcu (Hansen-Catta, 2002).

Taksonomsko red Artiodactyla delimo na vec€ vecjih skupin, med katerimi sta osredniji podred
prezvekovalcev (Ruminantia) in skupina neprezvekovalcev. Med prezvekovalce uvr§¢amo
druzine Cervidae (jeleni), Bovidae (votlorogi) ter Giraffidae (zirafe), med neprezvekovalce pa
druzino Suidae (prasic€i), kamor spada tudi divji prasi¢. Osnovna taksonomska razvrstitev
parkljarjev je prikazana v preglednici 1 (Krze, 1982).

Preglednica 1: Taksonomska razvrstitev obravnavanih prostozivecih parkljarjev
(prirejeno po Krze, 1982).

Red Podred Druzina Primeri vrst (prostoziveci
parkljariji)
Parkljarji Prezvekovalci Jeleni navadni jelen (Cervus elaphus),

evropska srna  (Capreolus
capreolus), damjak (Dama
dama)

Parkljarji Prezvekovalci Votlorogi severni gams  (Rupicapra
rupicapra), alpski  kozorog
(Capra ibex), evropski muflon
(Ovis gmelini musimon)

Parkljarji Neprezvekovalci | Prasici divji prasi¢ (Sus scrofa)

V Sloveniji in Svici Zivi ve¢ vrst prostoZive&ih parkljarjev, ki bistveno prispevajo k delovanju
gozdnih ekosistemov ter predstavljajo osrednji predmet upravljanja populacij divjadi. V obeh
drzavah Zivijo naslednje vrste: evropska srna (srnjad), navadni jelen, damjak, severni (alpski)
gams, alpski kozorog, evropski muflon in divji prasi¢ (preglednica 2).
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Preglednica 2: Razsirjenost in status izbranih vrst parkljarjev v Sloveniji in Svici
(Vir: Stergar idr., 2017; Meier in Ryser-Degiorgis, 2018; Vajndorfer, 2019; Brambilla idr., 2020; Buzan idr., 2023;
Néve-Repe idr., 2023; ZGS, 2024; BAFU, 2024).

Ime Latinsko ime Druzina Status v Sloveniji Status v Svici
Evropska Capreolus Cervidae NajstevilcnejSa Siroko razsirjena,
srna capreolus vrsta, razSirjena po | stabilna populacija
celotnem ozemlju
Navadni Cervus elaphus | Cervidae Razsirjena vrsta, Razsirjena vrsta,
jelen izrazito naras¢anje populacija
StevilEnosti postopno narasc¢a
Damjak Dama dama Cervidae Lokalno prisoten, Prisoten le v
predvsem v oborah oborah, parkih
divjih zivali
Severni Rupicapra Bovidae Razsirjen predvsem V zadnijih letih
gams rupicapra v alpskem in izrazit upad
predalpskem svetu, | StevilCnosti vrste v
StevilCnost se ne alpskem prostoru
spreminja bistveno.
Alpski Capra ibex Bovidae Ponovno naseljen v Stabilna in
kozorog alpskem obmodju, Stevilcna
majhna Stevilnost, populacija,
samo nekaj manj8ih | ponovno naseljen v
kolonij mnoga alpska
obmocdja
Evropski Ovis gmelini Bovidae Okrog deset kolonij, Redka in lokalno
muflon musimon izrazit upad Stevila v | omejena populacija
obmocju prisotnosti
volkov
Divji prasic Sus scrofa Suidae Zelo razSirjena in Zelo razSirjena

Steviléna vrsta,
StevilCnost izrazito
narascéa, a velika
medletna nihanja.

vrsta, Stevilénost
populacije naras¢a,
velika medletna
nihanja.

Prostoziveci parkljarji imajo pomembno viogo v gozdnih ekosistemih, saj vplivajo na vegetacijo
ter prehranske in druge ekoloSke odnose v ekosistemu (Pokorny in Jelenko, 2013). Njihova
prisotnost ima neposredne posledice za gozdarstvo, kmetijstvo in biotsko raznovrstnost
(Hardalau idr., 2024), zato predstavljajo pomemben predmet upravljanja z divjadjo v obeh
drzavah. Razumevanje njihove taksonomske pripadnosti, ekoloske vloge in razSirjenosti je
zato temeljna podlaga za nadaljnjo obravnavo stanja populacij ter primerjavo upravljanja in
monitoringa med Slovenijo in Svico.

3. OPIS IN STANJE POPULACIJ PROSTOZIVECIH PARKLJARJEV

ProstoziveCi parkljarji predstavljajo sestavni del evropskih gozdnih ekosistemov in imajo
osrednjo vlogo pri oblikovanju vegetacije ter delovanju prehranskih verig (Pokorny in Jelenko,
2013). V Sloveniji in Svici so njihove populacije v zadnjih desetletjih doZivele opazne
spremembe, ki izhajajo iz razli¢nih dejavnikov, kot so spremembe rabe prostora, upravljanje z
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divjadjo, varstveni ukrepi ter vplivi podnebnih sprememb (Hardalau idr., 2024; Neumann idr.,
2025).

Po intenzivnem lovu v 18. in 19. stoletju so bile Stevilne vrste parkljarjev v ve€jem delu Evrope
mocno zmanjSane ali lokalno iztrebljene. Z uvedbo sodobne lovske zakonodaje, varstvenih
ukrepov in nacrtnega upravljanja z divjadjo so se populacije vecine vrst ponovno okrepile
(Adami€ in Jerina, 2010; Imesch-Bebie idr., 2010). Danes so Stevilne vrste v Evropi stabilne
ali celo v porastu, kar zahteva stalno spremljanje populacij in sprotno prilagajanje upravljavskih
ukrepov (ZGS, 2022; BAFU, 2024; Hardalau idr., 2024).

3.1 Druzina jelenov

V druzino jelenov spadajo navadni jelen, damjak in evropska srna. Te vrste imajo pomembno
ekolosko vlogo v gozdnih ekosistemih, saj oblikujejo strukturo vegetacije in predstavljajo
pomemben prehranski vir za velike plenilce (Pokorny idr., 2017).

Navadni jelen naseljuje predvsem sredogorska in visokogorska obmocja, kjer previadujejo
gozdni habitati. Njegova prehrana je sezonsko pogojena: poleti se prehranjuje pretezno s
travami, zeliS¢i in plodovi, pozimi pa z lesnimi rastlinami, kar lahko pomembno vpliva na
naravno pomlajevanje gozdov in sestavo drevesnih vrst (Adamic, 1989).

V Sloveniji je bila populacija navadnega jelena konec 18. in v zaCetku 19. stoletja zaradi
intenzivnega lova skoraj iztrebljena; po navedbah Lovske zveze Slovenije naj bi se posamezni
osebki obdrzali vsaj v gozdovih Javornikov in Nanosa (LZS, Navadni jelen). V zacetku 20.
stoletja se je vrsta po vec ponovnih naselitvah zopet razsirila, ve€inoma na obmocdjih Sneznika,
Pohorja in Karavank (Bidovec idr., 1996). Podoben razvoj je zaznati tudi v Svici, kjer je vrsta
okoli leta 1850 lokalno izumrla, kasneje pa se je ponovno razSirila zaradi naravnega
priseljevanja iz Avstrije in ponovnih naselitev. Danes je jelen razsSirjen predvsem v vzhodnih in
juznih Alpah, od koder se postopoma Siri v druge dele drzave (Imesch-Bebié idr., 2010).

Slika 1 prikazuje gibanje $tevila odvzetih osebkov navadnega jelena v Sloveniji in Svici v
obdobju 2005-2024.
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Slika 1: Odvzem navadnega jelena v Sloveniji in Svici (2005-2024)
(Vir: BAFU, 2024; SURS, 2026)
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V Sloveniji se je odvzem navadnega jelena v obdobju 2005-2024 povecal s 4.570 na 10.133
osebkov, kar predstavlja priblizno 122-odstotno rast. NajizrazitejSe povecanje je opazno po

s

ter se je povecal s 7.929 osebkov leta 2005 na 13.627 osebkov leta 2024, kar predstavlja
priblizno 72-odstotno rast (BAFU, 2024). Primerjava kaZe na stabilen narascajo¢ trend
odvzema v Sloveniji, medtem ko so v Svici opazna veéja medletna nihanja, kar lahko odraza
razlike v velikosti populacije in upravljavskih pristopih med drZzavama.

Evropska srna je najmanj$a in hkrati najbolj razSirjena vrsta jelenov v Evropi. Prilagojena je
razlicnim habitatom, od gozdov in traviS¢ do agrarnih povrsin in robov urbanih obmocij (Hafner,
2008).

V Sloveniji je bila srnjad do druge polovice 19. stoletja precej redkejSa kot danes. Prvi izrazitejsSi
porast odstrela je bil zabelezen v letih 1858-1862, najvecje Sirjenje pa je vrsta dozivela v
zadnjih desetletjih, ko je poselila tudi obmod&ja Krasa, Prekmurja ter Ptujskega in Dravskega
polja. Danes je razSirjena po celotnem ozemlju drzave, njeno Stevilénost pa so spodbuijali
Sirjenje gozdnih povrsin, zmanjsanje Stevilcnosti velikih zveri in sodobne prakse gospodarjenja
z gozdovi (LZS, Srna). Letni odstrel v zadnjih letih upada in znaSa priblizno 27.000 osebkov
(SURS, 2026).

V Svici je bila vrsta v zagetku 19. stoletja skoraj iztrebljena, vendar se je ponovno razsirila z
naravnimi migracijami in ponovnimi naselitvami; danes predstavlja najstevilcnejSo vrsto
parkljarjev v drzavi (Imesch-Bebi¢ idr., 2010).

Slika 2 prikazuje gibanje $tevila odvzetih srn v Sloveniji in Svici v obdobju 2005-2024.
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Slika 2: Odvzem evropske srne v Sloveniji in Svici (2005—-2024)
(Vir: BAFU, 2024; SURS, 2026)

V Sloveniji se je letni odvzem zmanjSal s 34.656 osebkov leta 2005 na 27.128 osebkov leta
2024, kar pomeni priblizno 22-odstotni upad. Vrednosti skozi celotno obdobje ostajajo
razmeroma stabilne z manj$imi medletnimi nihanji (SURS, 2026). V Svici je bil odvzem visj,
vendar se je rahlo povecal, in sicer z 41.077 osebkov leta 2005 na 42.404 osebkov leta 2024,
kar predstavlja priblizno 3-odstotno rast (BAFU, 2024). Podatki kazejo na relativho stabilno
upravljanje populacij v obeh drzavah.
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Damjak je neavtohtona evropska vrsta, ki je bila v Evropo naseljena Ze v srednjem veku. Zaradi
visoke prilagodljivosti in odpornosti se pogosto pojavlja v oborah, ponekod pa tudi v naravnem
okolju. V takih primerih lahko povzro€a pritisk na domorodne vrste zaradi tekmovanja za
prehranske vire in zivljenjski prostor (Bijl in Csanyi, 2022).

V Sloveniji so bile prve uspesne naselitve zabeleZene v 20. stoletju na Primorskem, kasneje
pa je bila vrsta naseljena tudi na obmogja Pohorja, Kogevskega, Saleske doline in Posavja ter
Dobove ter v nekatere druge dele drzave (Bidovec idr., 1996). V Svici damjak ne Zivi prosto v
naravi, temveC€ le v oborah (divjih parkih), kar je povezano s poudarkom na ohranjanju
avtohtonih vrst in omejevanju Sirjenja neavtohtonih populacij (Bijl in Csanyi, 2022).

Slika 3 prikazuje gibanje odvzema damjaka v Sloveniji in Svici v obdobju 2005-2023.
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Slika 3: Odvzem damjaka v Sloveniji in Svici (2005-2023)
(Vir: BAFU, 2024; ZGS, 2024)

V Sloveniji se je odvzem damjaka povecal s 107 osebkov leta 2005 na 440 osebkov leta 2023,
kar predstavlja priblizno 311-odstotno rast. Po letu 2019 je opazno izrazitejSe povecanje
odvzema (ZGS, 2024). V Svici so letni odvzemi zelo majhni (0—16 osebkov), saj vrsta ne Zivi
prosto v naravi, temvec€ le v oborah (BAFU, 2024). Razlike med drzavama tako izhajajo
predvsem iz razli€ne razSirjenosti vrste in upravljavskih pristopov.

3.2 Druzina votlorogov

V druzino votlorogov uvr§¢amo vec¢ vrst parkljarjev, ki naseljujejo gorska in visokogorska
obmogja. Med najpomembnej$e predstavnike v Sloveniji in Svici sodijo severni (alpski) gams,
alpski kozorog in muflon. Te vrste izkazujejo Stevilne morfoloSke in vedenjske prilagoditve na
zZivljenje v zahtevnih gorskih habitatih, kot so skalnata pobocja, strma travis€a in obmocja nad
zgornjo gozdno mejo (Papakostas, 2026).

Gams naseljuje predvsem skalnata in gorska obmocja. Poleti se zadrZuje v visokogorju, pozimi
pa se pogosto pomakne v niZje lege, kjer so prehranske razmere ugodnejSe. Prehranjuje se
pretezno s travami, zelis€i, poganjki ter listiem iglavcev in listavcev (ibid.). Samice z mladici
Zivijo v tropih, medtem ko so odrasli samci ve€inoma samotarski in se tropom pridruZijo v ¢asu
parjenja, ki poteka od novembra do decembra. Rogovi gamsov rastejo skozi vse zivljenje, kar
omogoca dologanje starosti po letnih prirastnih kolobarijih (t. i. letnicah) (Hansen-Catta, 2002).

V Sloveniji je gams razSirjen v alpskem in predalpskem svetu ter na posameznih obmodjih
dinarskega gorovja in na Pohorju (Adamic¢ in Jerina, 2010; BuZan idr., 2013). V 19. stoletju je
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bila Stevilcnost gamsa v Alpah zaradi lova mo¢no zmanjSana, v Dinarskem gorovju pa je bil
skoraj iztrebljen. Populacije so si nato opomogle po drugi svetovni vojni zaradi urejenega
lovskega upravljanja in doselitev. Na njegovo danasnjo razsirjenost so vplivali naravni procesi
in pretekle doselitve; med pomembnejSimi so bile doselitve na Sneznik leta 1927, na obmocje
Osilnice v dolini Kolpe leta 1957 in na Nanos leta 1959, pri Eemer so bili uporabljeni osebki iz
alpskih populacij (Buzan idr., 2013). Kasneje se je vrsta naravno razsirila tudi na Gorjance in
BoC (Adamic¢ in Jerina, 2010). Genetska analiza je pokazala Stiri genetsko loCene skupine
gamsa v Sloveniji z razlicnimi demografskimi zgodovinami, zato je pri upravljanju vrste
pomembno upostevati razlike med posameznimi populacijskimi skupinami (Buzan idr., 2013).

Tudi v Svici je bila populacija gamsa v 19. stoletju zaradi intenzivnega lova mo&no zmanj$ana,
manjSe populacije pa so se ohranile v odro€nih delih Alp. Po sprejetju nove lovske zakonodaje
leta 1875 in kasnejSih naselitvah v drugi polovici 20. stoletja se je populacija ponovno povecala
in okrepila. Danes gams naseljuje vecji del alpskega obmocja drzave (Imesch-Bebié idr.,
2010).

Slika 4 prikazuje gibanje odvzema gamsa v Sloveniji in Svici v obdobju 2005-2024.
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Slika 4: Odvzem gamsa v Sloveniji in Svici (2005-2024)
(Vir: BAFU, 2024; SURS, 2026)

V Sloveniji se letni odvzem gamsa giblje v razmeroma ozkem razponu, pri Eemer je v zadnjem
desetletiu zaznati rahel porast (SURS, 2026). V Svici so bili odvzemi na zacetku
se je Stevilo zmanjSalo na 9.780 osebkov (BAFU, 2024). TakSen trend predvsem kaze na
zmanjSanje Stevilénosti populacije gamsa, pri ¢emer vzroki za upad niso enoznaéni in lahko
vklju€ujejo kombinacijo dejavnikov, kot so bolezni, podnebne spremembe, spremembe
habitatov ali neustrezno upravljanje in spremljanje populacij.

Alpski kozorog naseljuje predvsem visokogorska obmod&ja nad zgornjo gozdno mejo in je
prilagojen Zivljenju v ekstremnih alpskih razmerah. Poleti se zadrzuje v visjih legah, pozimi pa
se samice z mladi¢i pomaknejo v nekoliko nizje predele, kjer so razmere ugodnejSe. Gre za
rastlinojedo vrsto, ki se prehranjuje pretezno s travami, zeli$¢i, mahovi in poganjki grmovnic
(Néve-Repe idr., 2023; Hvala idr., 2025).

Do konca 17. stoletja je bil alpski kozorog zaradi intenzivnega lova skoraj popolnoma iztrebljen.
Ohranila se je le majhna populacija v nacionalnem parku Gran Paradiso v ltaliji, kjer je bila
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vrsta zaSCitena kot del kraljevega lovis¢a. V 19. stoletju je v narodnem parku Gran Paradiso
ostalo le Se nekaj deset osebkov, zato so uvedli stroge varstvene ukrepe, ki so omogocili
ohranitev vrste, kasneje pa so kozoroge ponovno naselili v Svico in druge evropske drzave
(Brambilla idr., 2020; Néve-Repe idr., 2023).

V Sloveniji so prve ponovne naselitve potekale konec 19. stoletja na obmocju Karavank,
kasneje pa tudi v Kamnisko-Savinjskih in Julijskih Alpah. Danes se najvecja populacija nahaja
v Julijskih Alpah, zlasti na obmocju Triglavskega narodnega parka, vendar so populacije med
seboj geografsko lo¢ene, kar lahko vpliva na dolgoro¢no stabilnost in genetsko raznolikost
(Néve-Repe idr., 2023; Buzan idr., 2023).

V Svici so sistematiéne naselitve zadeli v 19. stoletju, z osebki iz obmogja Gran Paradiso.
Danes je populacija stabilna in Steje priblizno 20.000 osebkov, pri ¢emer se vsako leto upleni
priblizno desetina populacije (BAFU, 2024).

Slika 5 prikazuje gibanje odvzema kozoroga v Sloveniji in Svici v obdobju 2005-2024.
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Slika 5: Odvzem kozoroga v Sloveniji in Svici (2005-2024)
(Vir: BAFU, 2024; SURS, 2026)

V Sloveniji je odvzem alpskega kozoroga zelo majhen, med 8 in 21 osebki letno, kar odraza
majhno velikost populacije in previdno upravljanje vrste (SURS, 2026). V Svici je odvzem
prisoten skozi celotno opazovano obdobje in se ve€inoma giblje med priblizno 900 in 1.240
osebki letno, pri Cemer so najvisje vrednosti doseZene v zadnjih letih opazovanega obdobja
(2023—-2024) (BAFU, 2024). Razlike med drzavama so v najvecji meri posledica bistveno vecje
populacije in dolgoletne tradicije upravljanja te vrste v Svici.

Muflon je neavtohtona vrsta prostozivecih parkljarjev, ki izvira iz obmocja Male Azije. Naseljuje
veCinoma sredogorska in gozdnata obmocja, kjer se prehranjuje s travami, zeliS¢i, plodovi in
poganjki. Zanj sta znacilni rdeCkasto-rjava poletna in temnejSa zimska dlaka ter izraziti zaviti
rogovi, po katerih je mogoce dolocati starost zivali. Kot neavtohtona vrsta lahko lokalno
tekmuje z avtohtonimi vrstami, predvsem z gamsom, ter prenada doloCene zajedavce
(Hansen-Catta, 2002).

V Sloveniji je bil muflon prvi€ naseljen leta 1953 v dolini Kokre, kasneje pa so ga razsirili na
obmocja Kamnidke Bistrice, Svmarne gore, Bohinja, Smohorja, Sol¢ave, Trnovskega gozda,
Ljubinja idr. (LZS, Muflon). V Svici so mufloni prisotni od leta 1970, predvsem v regiji Valais,
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kjer populacija $teje priblizno 200-300 osebkov. Svicarska zakonodaja daje prednost
ohranjanju avtohtone biotske raznovrstnosti, zato je lov na muflone dovoljen kljub relativno
majhni populaciji. Njihova prisotnost se tolerira zaradi omejenega vpliva na okolje (Aubort,
2007).

Zaradi majhne in lokalno omejene populacije muflona v Svici ter pomanjkanja dolgoroénih
statisti¢nih podatkov primerjalna analiza odvzema med drZzavama ni smiselna. Vrsta v obeh
drzavah predstavlja lokalno upravljano neavtohtono populacijo z omejenim vplivom na SirSe
upravljanje parkljarjev.

3.3 Divji prasic

Divji praSi¢ spada med najbolj prilagodljive prostozive€e sesalce in je razSirjen skoraj po vsem
svetu. Ima izrazito ekoloSko vlogo v gozdnih ekosistemih, saj s svojim prehranjevanjem in
ritiem vpliva na strukturo tal, kroZzenje hranil ter dinamiko vegetacije (Pokorny in Jelenko,

2013). Hkrati pa predstavlja eno osrednjih vrst pri upravljanju prostozive€e divjadi v Evropi
zaradi izrazitega vpliva na okolje in ¢loveka (Jori idr., 2021).

Zanj je znacilen visok reprodukcijski potencial, saj samice praviloma skotijo od Sest do deset
mladi¢ev. Takdna plodnost prispeva k hitri rasti populacije in zahteva stalno spremljanje
StevilEnosti in prilagajanje upravljavskih ukrepov (Krze, 1982). Predniki domacih prasiCev so
divji prasici, krizanja med njima pa so mogoca, kljub razlic(nemu Stevilu kromosomov (36 pri
diviem, 38 pri domacem prasSicu). TakSna krizanja lahko Se dodatno povecajo reprodukcijski
potencial populacij (Hansen-Catta, 2002).

Zivali Zivijo v socialnih skupinah oziroma tropih, ki jih vodi najstarej$a samica. Odrasli samci
vecinoma zivijo samotarsko in se skupinam pridruzijo v ¢asu parjenja, ki poteka od decembra
do januarja. Prehrana je zelo raznolika in vklju€uje rastlinsko hrano, kot so travinje, zeliSca,
plodovi in korenine, ter razli€ne Zivalske vire hrane. S svojim znacilnim ritiem pomembno
vplivajo na strukturo tal in kroZzenje hranil v ekosistemu, vendar hkrati povzro€ajo znatno Skodo
na kmetijskih povrsinah (Pokorny in Jelenko, 2013).

V preteklosti je bila vrsta razSirjena po vecjem delu Evrope, vendar so se njene populacije
zaradi intenzivnega lova in sprememb rabe prostora mo¢no zmanjSale. V Sloveniji je bila vrsta
v 18. in 19. stoletju zaradi prelova in izgube habitatov v celoti iztrebljena, ponovno Sirjenje pa
se je zacCelo v 20. stoletju, zlasti po drugi svetovni vojni, ko so se izboljSali habitatni pogoji
zaradi zaras€anja kmetijskih povrSin, pove€anja gozdnatosti ter vecje razpoloZljivosti hrane
(Jerina, 2006; Pokorny in Jelenko, 2013).

Podoben razvoj je znagilen tudi za Svico, kjer je bil divji prasi¢ v 19. stoletju v vegjem delu
drzave iztrebljen, kasneje pa se je ponovno razSiril predvsem zaradi naravnega priseljevanja
iz sosednjih drzav, zlasti iz Francije in Italije (Meier in Ryser-Degiorgis, 2018). Danes je vrsta
v obeh drZzavah ponovno Siroko razsirjena, pri cemer se njena Stevilcnost v zadnjih desetletjih
povecuje.

Slika 6 prikazuje gibanje odvzema divjega prasi¢a v Sloveniji in Svici v obdobju 2005-2024.
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Slika 6: Odvzem divjega prasi¢a v Sloveniji in Svici (2005-2024)
(Vir: BAFU, 2024; SURS, 2026)
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odvzem zabeleZen leta 2021, ko je bilo uplenjenih 19.927 osebkov (SURS, 2026). V Svici so
vrednosti niZje, vendar prav tako kazZejo na dolgoro€en porast (BAFU, 2024). Poleg splo$nega
narascanja je posebej pomembna izrazita medletna variabilnost odvzema v obeh drzavah, pri
Cemer se pojavljajo podobni viski in padci. Ti so verjetno povezani z ob&asnim masovnim
obrodom plodonosnih listavcev (npr. bukve, hrasta, kostanja), ki vpliva na razpolozZljivost
hrane, ter s podobnimi vremenskimi razmerami med leti, kar posledi€no vpliva na
reprodukcijski uspeh in preZivetje populacij (Bieber in Ruf, 2005; Vajndorfer, 2019).

Divji praSi¢i stalno naseljujejo velik del ozemlja Slovenije (slika 7), zlasti listnate in meSane
gozdove z zmernimi podnebnimi razmerami. Podnebne spremembe, kot so visje temperature
in milejSe zime, lahko ugodno vplivajo na rast populacije in Sirjenje obmocja razsirjenosti vrste
(Jerina, 2006).
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Slika 7: Prostorski prikaz relativne gostote odvzema divjega praSi¢a v Sloveniji v obdobju 2015-2023
(Vir: Oslis, 2023)

V Svici (slika 8) obstajata dve glavni populaciji divjega prasi¢a: severna populacija, ki se
razteza od Zeneve do St. Gallena in vklju¢uje obmoc€ja gorovja Jura ter nizavja, ter juzna
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populacija v kantonu Ticino, ki je povezana z italjansko populacijo. Najvecje gostote so
zabeleZene v kantonih Zeneva, Solothurn, Basel-Landschaft, Aargau, Zurich, Schaffhausen in
Ticino. Gostota populacije je sicer nizja kot v Sloveniji, vendar se je v zadnjih desetletjih opazno
povecala (Meier in Ryser-Degiorgis, 2018).

. \
Pojavljanje divjega prasica v Svici, ocenjeno na /
podlagi uplenjenih ali najdenih poginulih osebkov

Nem¢ija

brez ali redko

1 obcasno

- nizka gostota

B srednja gostota
- visoka gostota

B jezera

Italija

Francija

0 2% 30 km
L ee—

Slika 8: Pojavljanje divjega prasi¢a v Svici, ocenjeno na podlagi uplenjenih ali najdenih poginulih osebkov
(Vir: prirejeno po Meier in Ryser-Degiorgis, 2018)

Na podlagi predstavljenih znacilnosti in trendov populacij prostozZivecih parkljarjev v Sloveniji
in Svici je razvidno, da so se populacije vedine vrst v zadnjih desetletjih stabilizirale ali
povecCale, pri Cemer izstopa predvsem divji praSi¢ zaradi svoje visoke prilagodljivosti in
reproduktivhega potenciala. TakSen razvoj neposredno vpliva na intenzivnost interakcij s
Clovekom ter na potrebo po ucinkovitem in prilagodljivem upravljanju.

Razumevanje ekoloSkih znacilnosti, zgodovinskega razvoja in populacijskih trendov
posameznih vrst zato predstavlja nujno izhodiS€¢e za analizo upravljavskih pristopov in
sistemov monitoringa, ki so podrobneje obravnavani v naslednjem poglavju, ki se osredoto¢a
na upravljanje prostoZivegih parkljarjev v Sloveniji in Svici.
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4. UPRAVLJANJE PROSTOZIVECIH PARKLJARJEV

Glavni cilji upravljanja prostoZive€ih Zivali, povezani z velikostjo populacij, so povecanje,
zmanjSanje ali izkoris€anje (odvzem) za trajnostni donos. Dokler niso bile uvedene ucinkovite
tehnike upravljanja, ki so omogocile stabilizacijo Stevilcnosti lovne divjadi, so populacije
prostozivecCih Zivali dozivljale znatna nihanja in nesorazmerja. Najbolj prizadeti so bili veliki
plenilci, ki so v ve€jem delu Evrope delno ali povsem izginili zaradi Sirjenja Cloveka, okoljskih
sprememb in neposrednega preganjanja. V 21. stoletju so se njihove populacije obnovile le v
nekaterih regijah Evrope. IstoCasno se je po sredini 20. stoletja ob urejenih gozdarskih
praksah, lovskih sezonah in lovski zakonodaji znatno povecala Stevilénost prostozivecih
parkljarjev (Hardalau idr., 2024).

Ker se populacije velikih plenilcev v vecjem delu Evrope niso obnovile v tak§nem obsegu, da
bi lahko ucinkovito uravnavale Stevilénost parkljarjev, pomembno viogo pri regulaciji populacij
prevzema Clovek (ibid.).

Visoke gostote parkljarjev lahko kazZejo na uspedno upravljanje, vendar imajo lahko tudi
negativne u€inke na ekosisteme in gospodarstvo. Ko populacije presezejo nosilno zmogljivost
okolja, lahko to povzrod€i razli¢ne vrste Skode, ki vpliva na Clovekove dejavnosti, kmetijstvo in
gozdarstvo (ibid.).

Visoke populacijske gostote lahko povzro€ajo gospodarsko $kodo v gozdarstvu in kmetijstvu
ter prispevajo k prometnim nesreCam z vozili, parkljarji pa lahko delujejo tudi kot rezervoariji
patogenov, ki prizadenejo domace zivali in ljudi (Marcelino idr., 2025).

Kmetijski sektor je eden najbolj prizadetih zaradi visoke StevilCnosti parkljarjev, saj ti
povzro€ajo materialno Skodo tako v velikem kot v malem obsegu kmetijske pridelave. Ker
kmetijske kulture v dolo€enih obdobjih leta predstavljajo boljSi vir hrane kot naravni ekosistemi,
jih parkljarji uporabljajo kot obmocja prehranjevanja in pocitka. Pregled 155 Studij iz 19
evropskih drzav kaZe, da so te vrste glavni povzroditelji poSkodb drevesnega miadja v
evropskih gozdovih ter da stopnja objedanja pogosto presega 50 % mladja, gostote populacij
nad priblizno 10 osebkov na km? pa so povezane z izrazito Skodo zaradi objedanja (Hardalau
idr., 2024).

4.1 Upravljavski pristopi pri regulaciji populacij parkljarjev

Upravljanje populacij parkljarjev vkljuCuje razlicne ukrepe, ki se pogosto uporabljajo v
kombinaciji. Med najpomembnejSe spadajo regulacija populacij z lovom, upravljanje habitatov,
zascitni ukrepi za vegetacijo ter v posebnih primerih tudi uravnavanje plodnosti.

Lov predstavlja najpogosteje uporablieno metodo za uravnavanje Stevilcnosti populacij
parkljarjev. Da bi bilo upravljanje u€inkovito, mora temeljiti na znanstveno utemeljenih naértih
in podatkih monitoringa. Pri tem se mora opirati na ekoloSke kazalnike, kot so intenzivnost
objedanja, telesna kondicija zivali in kakovost habitata (European Federation for Hunting and
Conservation, 2005; Neumann idr., 2024).

Upravljanje habitatov in gozdov je usmerjeno predvsem na zmanjSevanje Skode zaradi
objedanja in krepi odpornost gozdov. Najpomembnejsi ukrepi zajemajo meSane sestoje, vec
podrasti in spremembe drevesne sestave. Dodatno krmljenje lahko pri tem preusmeri pritisk z
mladja, vendar lahko hkrati umetno vzdrzuje visoke gostote parkljarjev, zato so ucinki lahko
kompleksni (Hardalau idr., 2024; Neumann idr., 2024).

Za zascito mladih gozdnih sestojev se pogosto uporabljajo ograje ali izklju€itvene ploskve, ki
preprecCujejo dostop parkljarjev do obcutljivih obmodij. TakSni objekti omogo&ajo primerjavo
razvoja vegetacije znotraj in zunaj ograjenih povrsin ter s tem oceno vpliva parkljarjev. Pogosto
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se uporabljajo v kombinaciji monitoringa s kamerami, ki beleZijo obiske Zivali in intenzivnosti
objedanja, kar podpira prilagodljivo upravljanje (Reimoser idr., 2023; Hardalau idr., 2024).

V okoljih, kjer odstrel ni druzbeno sprejemljiv ali izvedljiv, se lahko pogojno uporablja
uravnavanje plodnosti. Ta pristop vkljuCuje uporabo kontracepcije, terenske poskuse in
natancen monitoring populacije. Metoda zahteva usposobljeno osebje in modeliranje ucinkov
ter je zaradi stroSkov in logistike obi¢ajno omejena na urbane ali zaprte populacije. Poleg teh
omejitev predstavljajo pomemben problem tudi Stevilna tveganja za ciljne in netar¢ne vrste ter
domala popolno nepoznavanje morebitnih dolgoro¢nih ekolo3kih in populacijskih posledic
takdnih posegov, zaradi ¢esar je uporaba te metode v naravnih populacijah Se vedno zelo
omejena in predmet strokovnih razprav (Massei, 2023).

4.2 Druzbeni in ekoloski vidiki upravljanja

Upravljanje prostozivecih parkljarjev mora poleg ekoloskih dejavnikov upostevati tudi druzbene
in gospodarske vidike. Raziskave kaZejo, da javnost pogosto podpira upravljavske pristope
brez usmrtitve Zivali, vendar ostaja omejena pripravljenost za aktivho sodelovanje in
financiranje. Pomembno vlogo pri upravljanju imajo lovci, gozdarji, kmetje in naravovarstvene
organizacije. Vklju€evanje razli¢nih deleZznikov v proces odlo€anja lahko pove&a sprejemanje
upravljavskih ukrepov ter omogoca ucinkovitejde reSevanje konfliktov med varstvom narave in
gospodarskimi interesi (Palmer idr., 2023).

Evropska unija prepoznava potrebo po usklajenem monitoringu parkljarjev v okviru pristopa
»Eno zdravje« (One Health), pri Eemer pregledi s podroéja varstva narave poudarjajo, da mora
upravljanje upostevati ve€ vrst hkrati, stanje habitatov in vplive podnebnih sprememb ter se
izvajati na velikih prostorskih ravneh (Neumann idr., 2024).

4.3 Upravljanje prostozivecih parkljarjev v Sloveniji

ProstoziveCe parkljarje v Sloveniji upravljajo upravljavci loviS¢ oz. lovske druzine, ki imajo
koncesije na posameznih loviS¢ih in izvajajo nacrte upravljanja, ki jih pripravija Zavod za
gozdove Slovenije (ZGS) (MKGP, 2026). Hierarhi¢na organizacija sistema je prikazana na sliki
9. Stevilénost in razsirjenost prostozivedih parkljarjev se je od konca druge svetovne vojne
povecala, kar zahteva redno regulacijo populacij in spremljanje zdravstvenega stanja Zivali
zaradi tveganja za prenos zoonoz na domade zivali in ljudi (Zele Vengust idr., 2024).

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGF)

I

Zavod za gozdove Slovenije (ZGS

v

Lovsko upravijavska obmodja (LUO)

.

Upravljalci lovisE / lovske druZine

v

Monitoring populacij, nartovanje in izvajanje odvzema

Slika 9: Shema sistema upravijanja prostozivecih parkljarjev v Sloveniji
(VIR: lasten prikaz, izdelan s programom Flowchart)

Lovske druzine izvajajo upravljanje na ravni posameznih loviS¢, ki jih imajo v koncesiji. V

Sloveniji je 411 loviS¢ in 12 loviS¢ s posebnim namenom. Zavod za gozdove Slovenije kot javna
strokovna sluzba pripravlja dolgoro¢ne (desetletne) in kratkorocne (dvoletne) nacrte
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upravljanja ter predlaga kvote odvzema. Lovske druzine so organizirane v regijske zveze in z
Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano sodelujejo pri pripravi ukrepov za
trajnostno gospodarjenje z divjadjo (MKGP, 2026). Sistem temelji na nacelu, da so lovci
skrbniki populacij in lahko izgubijo koncesijo, ¢e ne izpolnjujejo predpisanih kvot odvzema
(Frater idr., 2025).

Slovenski model temelji na sodelovalni pripravi nacrtov. Zavod za gozdove Slovenije in lovske
druzine zbirajo podatke o Stevilénosti, poSkodbah gozdov, Skodi na kmetijskih kulturah in
prometnih nesre¢ah. Ti podatki se nato uporabljajo pri dolo€anju upravljavskih kvot. Pri tem
sodelujejo gozdarji, kmetje, lastniki zemljis€, naravovarstveniki in nevladne organizacije, kar
omogoca usklajevanije cilijev ohranjanja biotske raznovrstnosti in trajnostne rabe divjadi (ibid.).

Upravljanje parkljarjev mora upostevati prisotnost velikih plenilcev. Cilj upravljanja je ohraniti
vitalne populacije srn, jelenov, kozorogov in muflonov, zagotavljati dovolj plena za rise in
volkove ter ohraniti strpnost lovcev do plenilcev. Ker se plenilci pojavljajo le v dolo€enih delih
drzave, je potrebno prilagojeno upravljanje, ki uposteva Stevilo plena in njegov prostor ter s
tem zmanj$a plenjenje zivine (Rot idr., 2022).

Po drugi strani se populacije parkljarjev zadnja desetletja Sirijo, kar zahteva stalno prilagajanje.
Lovcei kot pomembni ljubiteljski (drzavljanski) znanstveniki pogosto zbirajo bioloske vzorce za
analize bolezni (Zele Vengust idr., 2024).

Upravljanje prostozZivecih parkljarjev v Sloveniji tako zdruzuje tradicionalni lov s sodobnimi
naceli prilagodljivega upravljanja. Regulirane kvote, dolgotrajne koncesije in sodelovalni
procesi zagotavljajo, da se Stevilo Zivali usklajuje z nosilno zmogljivostjo okolja in cilji
trajnostnega upravljanja populacij. Ob hkratnem upoStevanju velikih plenilcev, zdravja
populacij in odprtosti do javnosti Slovenija oblikuje model, ki Zeli ohraniti ekolo$ko ravnotezje,
zagotavljati trajnostne koristi in podpirati tolerantnost prebivalcev do prostozivecih Zivali.

4.4 Upravljanje prostoziveéih parkljarjev v Svici

V Svici je upravljanje prostozivedih parkljarjev organizirano nekoliko drugaée kot v Sloveniii
(primerjaj sliki 9 in 10). Za izvajanje lova in upravljanje populacij so primarno odgovorni
posamezni kantoni, medtem ko zvezna drZzava doloCa sploSne smernice preko Zveznega
urada za okolje (BAFU). Ker je Svica politiéno razdelijena na 26 kantonov, ki imajo visoko
stopnjo avtonomije pri sprejemanju zakonodaje, se pristopi k upravljanju divjadi med
posameznimi kantoni lahko nekoliko razlikujejo.

Zvezni ured za okolje (BAFU)

v

Kantoni

v

Kantonalne lovske uprave

v

Lovski sistemi (revirni ali patentni)

!

Lovci, monitoring populacij in regulacija odvzema

Slika 10: Shema sistema upravijanja prostoZiveéih parkljarjev v Svici
(VIR: lasten prikaz, izdelan s programom Flowchart)

Eden izmed pomembnih izzivov upravljanja parkljarjev v Svici je vpliv visokih gostot divjadi na

naravno pomlajevanje gozdov. Zaradi tega je bil razvit celostni pristop upravljanja, znan kot
»Wald und Wild«, ki zdruzuje gozdarsko, lovsko in naravovarstveno politiko. Namen tega
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pristopa je izboljSati sodelovanje med kantonalnimi upravami, gozdarji, lovci in
naravovarstveniki ter omogociti iskanje lokalno prilagojenih resitev (BAFU, 2010; Baumann,
2023). V okviru programa subvencij BAFU podpira vklju€evanje ukrepov za ravnovesje med
gozdom in divjadjo v kantonalne programe varstva gozdov in trajnostnega gospodarjenja
(BAFU, 2010; Vanoni, 2024).

Lov v Svici poteka v razliénih sistemih, odvisno od kantona. V vegini vicarskih kantonov je lov
na parkljarje dovoljen zunaj obmocdij prepovedanega lova (angl. Hunting Ban Areas, HBASs) in
poteka po licenCnem sistemu, v katerem lovci sami izbirajo lovis¢a. Glavna lovna sezona
obicajno poteka nekaj tednov v septembru, kasneje pa se lahko organizirajo dodatni lovni
dnevi za izpolnitev nacrtovanih kvot. V nekaterih kantonih, na primer v kantonu St. Gallen, so
lovske pravice vezane na lastnitvo zemljis&. V Svici praviloma ne izvajajo zimskega
dopolnilnega krmljenja divjadi, zato so populacije bolj odvisne od naravne prehranske baze
(Rempfler idr., 2025).

Poleg lova imajo pomembno vlogo tudi prostorski upravljavski ukrepi. Svicarski nacionalni park
(170 km?) je obmocje strogega varstva, kjer je lov prepovedan in so aktivnosti prebivalstva
moc¢no omejene. V njem je prepovedano hoditi zunaj oznagenih poti, voditi pse ali izvajati
prelete. Poleg nacionalnega parka obstajajo tudi zvezni rezervati za divjad (14—-26 km?), ki so
bili prvotno namenjeni obnovi populacij parkljarjev, danes pa predvsem varovanju ogrozenih
vrst in habitatov. Lov je v njih $e vedno prepovedan. Nekateri kantoni, na primer Graublinden
in Valais, imajo tudi lastne rezervate za upravljanje prostorske razporeditve osebkov
navadnega jelena (jelenjadi). TakS§na mreza obmocij omogoca, da se jelenjad ¢ez dan umika
pred ¢lovesko prisotnostjo, medtem ko je lov zunaj rezervatov dovoljen, kar pomeni, da morajo
upravljavci usklajevati lovne kvote, prostorske prepovedi in naravovarstvene cilje (ibid.).

Upravljanje prostozivegih parkljarjev v Svici je tako kombinacija prilagojenega lova, prostorskih
omejitev in integriranega gozdarsko-naravovarstvenega nacrtovanja. Glavni cilji so ohranjanije
naravnega pomlajevanja in funkcij gozda, zmanjSevanje Skode na kmetijskih kulturah ter
zagotavljanje druzbeno sprejemljivega sobivanja ljudi, divjadi in velikih zveri. Pri tem je
pomembno sodelovanje med kantonskimi upravami, gozdariji, lovci in drugimi delezniki ter
upostevanje regionalnih razlik in vplivov podnebnih sprememb (ibid.).

Kljub temu se upravljanje soo€a z izzivi, saj so se v zadnjih desetletjih gostote populacij srnjadi,
jelena povecale, medtem ko so populacije gamsa v upadu. Posledi¢no se je pri vrstah z vi§jimi
gostotami okrepil pritisk na gozdno mladje, saj te vrste selektivno obZzirajo drevesne vrste, kot
so jelka, bor, bukev in javor, ki so pomembne za razvoj meSanih, podnebno odpornih gozdov.
Visoke gostote parkljarjev in njihovo umikanje na gozdna rastiS¢a zaradi pomanjkanja
odprtega prostora in ¢loveskih motenj vodijo v manj raznolike sestoje in povecujejo konflikte
med gozdarji in lovci (Baumann, 2023).
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5. METODE IN TEHNIKE MONITORINGA PROSTOZIVECIH PARKLJARJEV

Temelj uCinkovitega in trajnostnega upravljanja prostozivec€ih Zivali so zanesljive ocene
populacije. Za spremljanje populacij so na voljo razli¢ne (sodobne) metode, med katerimi so
najpogostejse fotopasti, termalni pregledi z droni, vzoréenje razdalj, Stetje iztrebkov, Stetje na
pogonih, metoda ulova, oznacevanja in ponovnega ulova (CMR), genetsko vzor€enje (DNK iz
iztrebkov, dlak in sline), analiza statistike odstrela in biometri€nih podatkov ter spremljanje
bolezni in zdravstvenega stanja populacij. Ker ima vsaka od navedenih metod svoje prednosti
in omejitve, se v praksi uporablja kombinacija ve¢ pristopov, ob tem pa so za primerljivost
podatkov potrebni usklajeni protokoli in standardizirano zbiranje podatkov (Buckland idr.,
2023).

Fotopasti omogocajo neinvazivno in neprekinjeno spremljanje populacij ter zbiranje podatkov
o StevilCnosti, aktivnosti in vedenju Zivali. Uporablja se ve¢ analiticnih pristopov, kot so model
nakljuénih sre€anj (REM) in sorodni pristopi, kot sta nakljuéno sre€anje in ¢as zadrZzevanja
(REST) (Enetwild Consortium, 2022), oznaCevanje in ponovno opazovanje (mark — resight,
MR) (Baldwin idr., 2023), N-meSani modeli (NMM), ki uporabljajo Stetje neoznacenih zivali prek
ve€ kamer in vzor¢nih terminov za oceno StevilCnosti (ibid.), in vzor€enje razdalj s fotopastmi
(CT-DS), kjer se meri razdaljo Zivali od kamere v trenutku zaznave (Enetwild Consortium,
2022).

Stetje iz zraka z droni, opremljenimi s termalnimi kamerami, omogog&a hitro oceno $tevilénosti
na vecjih obmocgjih. Posebej u€inkovito je pri vrstah, ki tvorijo skupine in se zadrZujejo v odprtih
habitatih. Njihova uporaba je omejena v gostih gozdovih, kjer sklenjenost kroSenj ovira
zaznavanje, ter zaradi visokih stroSkov opreme in regulatornih omejitev (Baldwin idr., 2023).

Stetje iztrebkov je stro§kovno uginkovito in omogo&a obsezne popise, vendar poda zanesljive
ocene gostote le, e so znane lokalne stopnje iztrebljanja (defekacije) in razkroja iztrebkov.
Glavni vir nenatan¢nosti podatkov pri tej metodi so spremenljivost teh stopenj in napake
opazovalcev. Brez lokalne kalibracije Stetje iztrebkov zagotavlja le indeks in ne absolutne
gostote, so pa metode ucinkovite za spremljanje relativnih sprememb med leti ali lokacijami
(Enetwild Consortium, 2022).

Vzor€enje razdalj na linijskih transektih temelji na beleZenju razdalj do zaznanih zivali in
omogoca pregled vedjih obmogij z minimalnim vznemirjanjem. Metoda je omejena z vidljivostjo
in zahteva veliko Stevilo opazanj, zato je manj primerna za no¢no aktivne vrste (ibid.).

Stetje na pogonih (angl. drive counts) vkljuuje skupine gonjadey, ki Zivali potisnejo napre;j, ter
opazovalcev, ki zivali Stejejo. Metoda se pogosto uporablja v srednjeevropskih gozdovih,
vendar je delovno intenzivna in nagnjena k podcenjevanju Stevilnosti, zato je primernejSa za
spremljanje relativnih sprememb med leti ali obomogji kot za dolo€anje absolutne Stevilénosti
zivali (ibid.).

Metoda ulova, oznaCevanja in ponovnega ulova (angl. Capture — mark — recapture; CMR) ter
prostorski modeli (SCR) sodijo med natancnejSe pristope, saj omogoc€ajo tudi analizo
demografskih parametrov. Temeljijo na ulovu in oznadevanju zivali, na primer z uSesnimi
oznakami ali GPS ovratnicami, ter na njihovem kasnejSem ponovnem zaznavanju. Je delovno
zahtevna in draga metoda ter zato veCinoma omejena na znanstvene raziskave. Prostorski
modeli SCR, ki lahko uporabljajo fotopasti ali neinvazivhe genetske vzorce, zmanjSujejo
potrebo po neposrednem ulovu in omogocajo oceno srediS¢ aktivnosti posameznih osebkov
(ibid.).

Neinvazivno genetsko vzorCenje temelji na analizi DNK iz iztrebkov, dlak ali sline in omogoca
identifikacijo posameznikov tudi pri tezje opaznih vrstah. Metoda je obetavna, vendar zahteva
pridobitev dovolj kakovostnih vzorcev ter skrbno preverjanje napak pri dolo€anju genetskega
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profila, saj je lahko DNK v okolju prisotna v majhnih koliinah in podvrzena hitri degradaciji.
(Jansson idr., 2025).

Pomemben vir informacij predstavljajo tudi statistika odstrela in biometri¢ne analize uplenjenih
osebkov. Stevilne evropske drzave od lovcev zahtevajo poroganje o $tevilu odstreljenih Zivali
in posredovanje biometriCnih podatkov, npr. telesne mase, starosti, dolZzine spodnje
Celjustnice. Te dolgorocne zbirke podatkov pomagajo opredeliti strukturo in trende populacij.
Se pa meritve in nadini poroCanja med drzavami razlikujejo, kar ovira primerljivost.
Prizadevanja za standardizacijo zbiranja biometriénih podatkov po Evropi Se potekajo.
Statistika odstrela lahko nakazuje relativhe spremembe v populaciji in sluzi kot podlaga za
doloCanje nacrtov odvzema oz. odstrela (t. i. kvot), vendar lahko podceni dejansko Stevilénost,
Ce porocanje lovcev ni popolno ali ¢e prihaja do nezakonitega odstrela (Mattioli, 2019).

5.1 Metode in tehnike spremljanja populacij divjega prasi¢a v Sloveniji

Slovenski model monitoringa temelji na tesnem sodelovanju med ve¢ udelezenci v procesu
upravljanja populacij; Zavodom za gozdove Slovenije (ZGS), upravljavci lovis¢, ki se
zdruZujejo v Lovsko zvezo Slovenije (LZS), raziskovalnimi institucijami in Upravo za varno
hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin (UVHVVR). Vsaka od teh institucij prispeva k sliki stanja
populacij diviega prasica (dopolnjeno po Vajndorfer, 2019; Zele Vengust idr., 2024):

- ZGS ima osrednjo vlogo pri strokovnem nacrtovanju in usmerjanju razvoja populacij na
ravni 15 lovsko upravljavskih obmogij (LUO). Odgovoren je za vodenje uradnih evidenc
odvzema, pri ¢emer uporablja lovsko-informacijski sistem oz. podatkovne zbirke
(OSLIS, Lisjak, XLov), pripravlja prostorske prikaze odvzema ter analizira bioloSke
kazalnike (telesne mase) in kazalnike stanja okolja (Skode na kmetijskih povrSinah).

- Raziskovalci divjadi (zlasti z Univerze v Ljubljani, Univerze na Primorskem,
Gozdarskega instituta Slovenije in Fakultete za varstvo okolja) opravljajo bolj podrobne
analize in usmerjene raziskave (npr. dolo€anje razmnozevalnega potenciala, genetske
analize, analize prehrane, doloanje zdravstvenega stanja Zivali, analize telesnih mas,
dologanje izpostavljenosti okoljskemu stresu, habitatno modeliranje in dolo¢anje
vplivnih dejavnikov za nastanek Skod).

- UVHVVR izvaja zdravstveni nadzor in dolo¢a biovarnostne protokole. Njegova
primarna naloga je monitoring nevarnih bolezni, kot sta afriSka prasi¢ja kuga (APK) in
klasi¢na praSi¢ja kuga (KPK), pri ¢emer v sistem prispeva rezultate laboratorijskih
analiz ter podatke o lokacijah najdenih kadavrov.

- LZS zagotavlja tehni¢no podporo upravljavcem loviS¢ in skrbi za usposabljanje lovcev.
Upravlja z informacijskim sistemom Lisjak, ki omogoca spremljanje podatkov o odstrelu
v realnem Casu.

- Upravljavci loviS¢ so odgovorni za neposredno izvedbo monitoringa na terenu in
vodenje predpisanih evidencénih knjig o odstrelu ter izgubah. Njihov klju¢ni prispevek
so primarni podatki s terena in predlozitev spodnjih Celjustnic ter drugih bioloSkih
vzorcev.

Monitoring divjadi (vklju¢no z divjim praSi¢em) v Sloveniji poteka na ravni 15 lovsko
upravljavskih obmogij (slika 11). V zaCetku leta, najpozneje do 31. januarja, se opravi pregled
evidenc o odstrelu in izgubah divjadi v loviS¢ih za preteklo leto. Pri tem morajo (dolo€ilo je
veljalo do 1. 5. 2026) upravljavci loviS¢ za potrditev pravilnosti podatkov predloziti levo spodnjo
Celjustnico uplenjenih osebkov z vsemi sekalci, kar strokovnjakom omogoca dolo¢anje 0z. vsaj
ocenjevanje starosti odvzetih osebkov in analizo strukture odvzema (Vajndorfer, 2019).
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LOVSKO UPRAVLJAVSKA OBMOCJA

Slika 11: Lovsko upravijavska obmodja v Sloveniji
(Vir: ZGS, 2022)

Slovenija se pona3a z naprednim informacijskim sistemom za spremljanje divjadi, ki se
imenuje Osrednji slovenski lovsko-informacijski sistem (OSLIS). Ta sistem je bil razvit na
Gozdarskem institutu Slovenije z namenom nuditi informacijsko in podatkovno podporo
izdelavi nacrtov upravljanja z divjadjo. OSLIS zdruzuje podatke iz dveh baz: sistema Lisjak, ki
ga uporabljajo upravljavci loviS¢ s koncesijo oz. LZS, ter zbirke XLov, ki jo uporablja ZGS.
Bistvena prednost sistema OSLIS je v prostorski komponenti. Vsi podatki o odstrelu in izgubah
so geokodirani (od leta 2004 v 1 x 1 km mrezi, od leta 2015 pa tudi z natan¢nimi koordinatami),
kar omogoca vizualizacijo prostorskih trendov, analizo gostote odvzema ter podporo
raziskovalnemu delu (Levani¢, 2017). Sistem tako omogoc€a spremljanje Sirjenja populacije
diviega pra8i¢a, prepoznavanje obmocij z vec€jo pojavnostjo Skod ter bolj objektivno
vrednotenje ucinkovitosti upravljavskih ukrepov. Pretok informacij dodatno izboljSuje mobilna
aplikacija SRNA, prek katere lahko lovci o opazanjih zivali in odstrelu poro¢ajo neposredno s
terena (Velkavrh in sod., 2026).

Monitoring divjega praSi¢a v Sloveniji temelji tudi na t. i. kazalnikih stanja v okolju, Se zlasti
Skodah na kmetijskih povrSinah. Ker je neposredno Stetje te vrste v gostih gozdnih sestojih
skoraj nemogocCe, se stroka zanaSa na analizo odvzema in z njimi povezanih bioloSkih
kazalnikov (Vajndorfer, 2019). Vendar pa po letu 2022 raziskovalci v ve¢ modelnih lovis&ih
vedno vec napora vlagajo v dolo€anje populacijskih gostot s pomocjo fotopasti oz. z uporabo
modelov nakljuénih sre€anj (Enetwild consortium in sod., 2025).

Med biolodkimi kazalniki sta posebej pomembna reprodukcijski potencial in struktura odvzema.
Analize reprodukcijskega potenciala kazejo na zelo visoko stopnjo reprodukcije pri diviem
praSi¢u v Sloveniji. Raziskave so potrdile, da v reprodukciji sodeluje zelo velik delez lanS&akinj
in starejSih svinj, pomemben pa je tudi delez mladi€ev (ozimk), ki ob zadostni telesni masi in
starosti ze vstopajo v razmnozevanje. Povprecno Stevilo zarodkov pri ozimkah znasa od 5 do
6, kar pomeni, da lahko populacija v ugodnih letih, zlasti ob moénem obrodu bukve ali hrasta,
hitro naras€a (Jelenko in sod., 2014). Pomembna je tudi struktura odvzema. Z namenom
ucinkovitejSe regulacije populacije je nacrt odvzema od leta 2014 doloCen po zdruzenih
kategorijah. Poseben poudarek je na odstrelu zenskega dela populacije, predvsem lans€akinj
in odraslih svinj. Zgornja meja odvzema ni omejena, kar lovcem omogoca, da v primeru visokih
gostot posezejo v populacijo preko nacrtovanih kvot, medtem ko je navzdol dovoljeno
odstopanje do —30 odstotkov (Vajndorfer, 2019).

Monitoring Skod: Skladno z ZDLov1 obmoc&ne zveze lovskih druzin v javnem interesu nudijo
pomoc¢ pri ocenjevaniju Skod od divjadi na kmetijskih in gozdnih kulturah. Podatki o viSini Skod
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so integrirani v nacrtovalske procese ZGS in sluzijo kot eden glavnih indikatorjev za povecanje
ali zmanjSanje nacCrtovanega odstrela.

5.2 Metode in tehnike spremljanja populacij divjega prasi¢a v Svici

Svica uporablja model upravljanja z divjadjo, v katerem se zvezna zakonodaja prepleta z
mocéno avtonomijo kantonov. Monitoring diviega prasiéa je v Svici zasnovan na nacelih
federalizma, subsidiarnosti in vklju¢evanja lokalnih deleznikov v procese odlo¢anja. Drzava
uporablja dva glavna lovska sistema: revirni zakupni sistem, ki prevladuje v vecini kantonov,
in patentni sistem, ki je znacilen za kantone, kot sta Fribourg ali Graublinden, poleg tega pa
so pomembna tudi obmocja prepovedi lova (Muggler, 2025; slika 12).

L . revirni lov
[ patentni lov
B obmocje

prepovedi lova

Slika 12: Kantoni v Svici — delitev sistema upravljanja divjadi na revirni, patentni in obmodje prepovedi lova
(Vir: prirejeno po BAFU, 2023)

V posameznih kantonih se monitoring in upravljanje izvajata na nekoliko razlicne nacine:

-V kantonu Aargau monitoring temelji na t. i. »kantonalnih nacrtih ukrepov, ki presegajo
meje posameznih loviS¢€. Sistem vkljuCuje uporabo fotopasti za spremljanje aktivnosti
manjSih in skritih vrst sesalcev, vkljuéno z divjim prasi¢em. Posebnost Aargaua je
dvostopenijski sistem upravljanja Skod. LoviS¢a z izjemno veliko $kodo so uvrS¢ena v
»stopnjo 2«, kjer morajo upravljavci poro€ati o odstrelu divjih prasi€ev sproti tekom leta,
ne le ob koncu sezone (Kanton Aargau, 2026).

-V kantonu Zurich Stevilo divjih praSi€ev raste (ocenjeno na 2000-3000 osebkov),
monitoring pa se osredoto¢a na usmerjanje populacije. Cilj je, da divji prasiCi ostanejo
v gozdu, kjer so s svojo aktivnostjo ritja tal koristni za prezraevanje tal in kalitev
semen, medtem ko so na poljih nezazeleni (Muggler, 2025).

- Kanton Thurgau: V Thurgau obdine podeljujejo lovno pravico po nacelu revirnega
zakupa. Monitoring in nacrtovanje potekata preko ocenjevalne komisije, ki vklju€uje
predstavnike kmetijstva, gozdarstva in lovcev. To zagotavlja, da so podatki o stanju
populacije usklajeni med razli€nimi interesnimi skupinami (Meier in Ryser-Degiorgis,
2018).

Zaradi velike mobilnosti divjih prasicev, ki ne poznajo meja revirjev ali kantonov, je Svica razvila
koncept t.i. Schwarzwildringe ali »divjepraSi¢jih krogov«. To so prostovoljna zdruzenja
sosednijih loviS¢, ki skupaj nacrtujejo monitoring in lov. Glavne znacilnosti teh krogov so enotni
standardi, koordinacija lova, izmenjava podatkov ter ustrezna organizacijska velikost. Enotni
standardi se uvajajo tako, da se znotraj kroga dolocijo enotni cilji za odstrel, uporaba
tehnologije in nacini prepreCevanja Skode. Koordinacija lovov poteka na ravni organizacije
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revirjev in skupnih lovov, ki so najucinkovitejSa metoda za regulacijo populacij diviega prasica.
Clani kroga si pri tem sproti izmenjujejo informacije o gibanju tropov, kar omogo&a vegji odstrel
na poljih v poletnem &asu. Optimalna velikost je dolo€ena s strokovnimi smernicami, ki
priporo€ajo, da krog vklju€uje od 10 do 45 revirjev, da se ohrani operativnost in ucinkovitost
(Agridea, 2025).

Svica za monitoring divjih prasiéev uporablja napredne tehnologije. Zaradi zmanj$anja $kod v
kmetijstvu Stevilni kantoni dovoljujejo uporabo naprav za no¢no opazovanje in izvajanje
odstrela, vendar z omejitvijo, da se smejo te naprave uporabljati izkljuCno za lov na divje
praSiCe na kmetijskih povrSinah ali na krmis¢ih (KWL, 2017). Druge tehnologije vkljuCujejo
drone, genetske oznacevalce (markerje) ter sistemati¢ne digitalne statistike. V kantonu Aargau
se pred izvedbo lova za potrditev prisotnosti divjih prasi€ev v koruznih poljih uporabljajo droni
z infrardeCimi kamerami (Kanton Aargau, 2025). Genetski oznacevalci se uporabljajo za
identifikacijo izoliranih populacij in ocenjevanje stopnje parjenja v ozjem sorodstvu, kar
prispeva k boljSemu razumevanju dolgoro¢ne populacijske dinamike (Institut flr Integrative
Biologie, 2023). Svica vzdrzuje tudi digitalno spletno lovsko statistiko, ki omogogéa filtriranje
podatkov po kantonih, letih in vrstah odvzema, kar je pomembno za transparentnost in
strokovne analize (KWL, 2017).
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6. ZAKONODAJNI OKVIR SISTEMATICNEGA MONITORINGA DIVJEGA PRASICA

Upravljanje populacij divjega prasi¢a v evropskem prostoru predstavlja enega zahtevnejsih
izzivov. Zaradi visoke prilagodljivosti vrste, visoke stopnje reprodukcije in naras¢ajocih tvegan;,
povezanih z nalezljivimi boleznimi, kot je afriSka prasi¢ja kuga, so drzave prisiliene razvijati
vse bolj napredne sisteme upravljanja. Temeljna osnova ucinkovitega upravljanja pa je
uCinkovit monitoring populacije (Jori idr. 2021).

Sistemati¢ni monitoring divjega praSia se v obeh drzavah opira na dva stebra:

- Veterinarsko-zdravstveni nadzor, ki vkljuuje zgodnje odkrivanje in spremljanje
dolo€enih bolezni, zlasti afriSke prasi¢je kuge in klasi¢ne prasicje kuge,

- monitoring za hamene upravljanja populacij, ki vklju€uje podatke o odstrelu, izgubah,
strukturi populacije in Skodah ter omogoca prilagajanje lovsko upravljavskih ukrepov
(Tack, 2018; MKGP, 2024).

6.1 Zakonodaja in institucionalni okvir v Sloveniji

Osredniji steber slovenske zakonodaje ter spremljanja populacij in evidenc diviega prasica je
Zakon o divjadi in lovstvu (ZDLov-1; Ur. I. RS, 16/2004 in kasnejsi), ki divjad opredeljuje kot
lastnino Republike Slovenije, kar drZzavi omogoCa doloanje pogojev za njeno varstvo,
upravljanje in trajnostno rabo. Zakon vzpostavlja hierarhi¢no strukturo nacrtovanja, ki se za¢ne
na ravni drzave in se preko lovsko upravljavskih obmodij (LUO) spus&a do posameznih lovis¢,
kar zagotavlja, da so lokalni ukrepi usklajeni z nacionalnimi cilji.

Zakon doloc¢a, da je nosilec nacrtovanja in spremljanja stanja divjadi Zavod za gozdove
Slovenije. Ta ima osrednjo vlogo pri nac¢rtovanju upravljanja, vodenju evidenc in spremljanju
stanja populacij, medtem ko so druge lovske organizacije oz. upravljavci loviS¢ izvajalci
operativnega zbiranja podatkov o odstrelu in izgubah ter sodelujejo v preventivhem
zdravstvenem varstvu divjadi.

Na sistem monitoringa divjega praSiCa vplivajo tudi zadnje spremembe in dopolnitve
zakonodaje v letu 2025, ki vklju€ujejo spremembo pojma »lova ponoci«. Po novi ureditvi noéni
lov vkljuCuje iskanje, opazovanje, zasledovanje in Cakanje divjadi od ene ure po javno
objavljenem koncu navtiCnega mraka do ene ure pred zacetkom navtiChe zore naslednjega
dne (ZDLov-1; Ur.I. RS, 18/2025). Ta sprememba ni le tehni¢na, temve¢ odraza bioloSko
realnost divjega praSi¢a, ki je primarno no¢no aktivha vrsta s hitro razvitimi Cutili in visoko
inteligenco. Z omogocCanjem noCnega nadzora drzava poveCuje moznosti zaznavanja in
regulacije divjega prasSi¢a na obmodjih, kjer nastaja Skoda.

Pomembno dopolnilo zakonodajnemu okviru predstavlja tudi Zakon o nujnih ukrepih zaradi
afriSke prasicje kuge pri divjih pradi¢ih (ZNUAPK; Ur. I. RS, 200/2020). Ta zakon daje
ministrstvu, pristojnemu za kmetijstvo, izredna pooblastila za uvedbo ukrepov za
preprecevanje vnosa in Sirjenja bolezni. Med te ukrepe sodijo omejitve krmljenja divjih prasiCev
(npr. prepoved odvraCalnega/prepreCevalnega krmljenja), intenziven odvzem ne glede na
spolno ali starostno strukturo ter obvezno poro€anje o vsakem najdenem poginulem osebku
(ZGS, 2022).

Pomembna je tudi Odredba o sistematicnem spremljanju zdravstvenega stanja Zivali in
programih izkoreninjenja/cepljenj za leto 2025 (Ur. I. RS, 108/2024), ki med izvajalci izrecno
navaja tudi lovske druzine/upravljavce lovis¢ s posebnim namenom in vklju€uje posebne &lene
za divjad, vklju€no z dolo&bami o odvzemu krvi divjih pra8i¢ev ter obravnavo najdenih poginulih
in povozenih divjih prasicev (ibid.).
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Za zoonoze, ki se pomembno dotikajo divjega prasiCa, posebej trihineloze, velja Pravilnik o
monitoringu zoonoz in povzrociteljev zoonoz (2013), ki v skladu z direktivnim okvirom doloca
nacionalne programe in letno poro¢anje.

Koordinacija med lovskim in veterinarskim delom je formalno vezana na: letne programe in
obvezna navodila UVHVVR (npr. prevzem kompletov za kri, spremni obrazci, EPI
identifikacija), zakonske obveznosti glede evidentiranja in dostave divjadi v veterinarske
preglede ter zakonodajo glede ravnanja s kadavri in prepreCevanja tveganj za zdravje
(UVHVVR, 2025).

6.2 Zakonodaja in institucionalni okvir v Svici

V Svici podrogje upravljanja divjadi na nacionalni ravni ureja Zvezni zakon o lovu in zag&iti
prostoziveCih sesalcev in ptic (Bundesgesetz Uber die Jagd und den Schutz wildlebender
Saugetiere und Vogel — JSG AS, 1986 506). Namen zakona sta trajna zasdita in varstvo
avtohtonih prostoZivecih Zivali ter njihovih habitatov, ob hkrathem zagotavljanju trajnostne
lovne rabe.

Zakon (JSG) v 3. ¢lenu dolo¢a, da so kantoni tisti, ki nacrtujejo in regulirajo lov. Pri tem morajo
upostevati lokalne razmere ter interese kmetijstva, gozdarstva in varstva narave. Bistvene
doloébe vklju€ujejo nalelo trajnosti, statistiko in prepreéevanje Skode:

- Nacelo trajnosti: Regulacija populacij mora biti takSna, da je zagotovljena naravna
pomladitev gozda s primernimi drevesnimi vrstami brez posebnih zasc¢itnih ukrepov.

- Statistika: Kantoni so dolzni voditi statistiko o odstrelu in stanju populacij
najpomembnejsih vrst, ki jo nato zbirajo na zvezni ravni za potrebe nacionalne lovske
statistike.

- Prepre€evanje 8kode: Drzava in kantoni sodelujejo pri povracilu Skode, ki jo povzrogi
divjad v gozdu, na kmetijskih kulturah in domacih zivalih, pod pogojem, da so bili
izvedeni razumni zas¢itni ukrepi.

Zakon dolo€a tudi prepovedane pripomocke pri lovu in pogoje za izvajanje monitoringa na
nacionalni ravni. Ena izmed pomembnih zveznih dolo¢b je tudi dolZznost iskanja ranjene divjadi.
Ce lovec rani Zival in ne poskrbi za strokovno iskanje, mu grozi globa do 20.000 $vicarskih
frankov (JSG, AS 1986 506).

Zakonodaijni in institucionalni okvirji, predstavljeni v tem poglavju, tvorijo osnovo za izvajanje
monitoringa in upravljanja populacij diviega praSi¢a. Razlike v organizaciji sistemov med
Slovenijo in Svico se zato odrazajo tudi v upravljavskih pristopih in metodah spremljanja
populacij, kar je podrobneje analizirano v naslednjem poglavju.
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7. PRIMERJALNA ANALIZA UPRAVLJANJA IN MONITORINGA V SLOVENIJI IN SVICI

Primerjalna analiza upravljanja in monitoringa divijega prasia v Sloveniji in Svici ponuja
vpogled v podobnosti in razlike med dvema institucionalno razli¢nima sistemoma upravljanja
prostoziveCih parkljarjev. Obe drZavi izhajata iz naCel trajnostnega gospodarjenja z divjadjo,
vendar se med seboj razlikujeta glede organizacije odloCanja, vioge posameznih upravljavskih
ravni, stopnje integracije monitoringa ter povezovanja lovsko upravljavskih in veterinarsko-
zdravstvenih ukrepov.

V Sloveniji je sistem upravljanja bolj centraliziran in temelji na strokovnem nacrtovanju ter
usmerjanju razvoja populacij preko Zavoda za gozdove Slovenije, medtem ko je v Svici
upravljanje izraziteje decentralizirano in prilagojeno kantonalni ravni. Te institucionalne razlike
se odrazajo tako v nacinu regulacije populacij kot tudi v metodah spremljanja populacijskih
trendov, izgub in Skod.

V nadaljevanju so primerjalno obravnavani upravljavski pristopi in metode monitoringa divjega
praSi€a v obeh drzavah, s poudarkom na institucionalni organizaciji, uporabljenih kazalnikih
ter povezavi med upravljanjem populacije in obvladovanjem $kod oz. zdravstvenih tvegan,;.

7.1 Primerjava upravljavskih pristopov

Slovenija upravlja populacijo divjega prasi¢a primarno prek na¢rtovanega odvzema (odstrela)
v okviru lovsko upravljavskih nacrtov (ZGS, 2026). Na ravni posameznih obmodcij nacrti
pogosto jasno navajajo cilj zmanj$anja Stevilénosti divijega prasSi¢a in podajajo nacrtovane ter
realizirane odvzeme po letih, kar odraza kvantitativni pristop k upravljanju skozi kvotno logiko
(nacrt — realizacija) (ZGS, 2024). I1zrazita posebnost slovenske politike upravljanja populacije
te vrste v zadnijih letih je omejevanje dejavnikov, ki bi lahko pospeSevali rast populacije. Izrecno
je prepovedano dopolnilno (od leta 2020 pa tudi preprecevalno) krmljenje diviega prasi¢a, kar
je hkrati ukrep za zmanjSevanje potencialnih epidemioloskih tveganj (ZGS, 2022).

V Svici je upravljanje diviega prasi¢a v praksi kombinacija kantonalno dolog&enih pravil, lovskih
sistemov ter s ciljnim pove€anjem intenzivnosti lova v obmogjih s Skodami in/ali pove€anim
epidemioloskim tveganjem (BAFU, 2023). Svicarske strokovne smernice za diviega prasica
poudarjajo, da numeri¢na (populacijska) odstrelna planiranja v klasi¢nem smislu niso
primerljiva z drugimi parkljarji, ker vrste ni mogoce zanesljivo presteti. UCinkovitost regulacije
se v Svici praviloma presoja na podlagi vedletnih trendov odstrela, povoza in $kod (Jagd
Schweiz, 2026). V okviru Svicarskega ASF (APK) nadzora se v praksi lovno upravljavska
statistika uporablja tudi kot referenCna osnova za dolo€anje intenzivnosti vzorenja (npr.
primerjava prijavljenega povoza in poslanih vzorcev), kar neposredno povezuje lovsko
upravljanje z javnozdravstvenim sistemom nadzora zivali (BLV, 2025).

7.2 Primerjava metod monitoringa

Osrednja metodoloSka skupna to¢ka obeh drzav je, da se absolutna Stevilénost divjega prasica
ne ugotavlja, temveé se na stanje populacije sklepa iz kombinacije kazalnikov, pri &emer
odvzem (odstrel) predstavlja najzanesljivejsi in najbolj kontinuiran kazalnik (MKGP, 2024). V
Sloveniji je vsem (npr. prek objavljenih statisti¢nih letopisov) javno dostopen osnovni kazalnik
o odstrelu, ki pa vkljuCuje le odstrel izbranih vrst divjadi brez upostevanja izgub. To zahteva
jasno razlikovanje med odvzemom zaradi lova (tj. odstrelom) in drugimi izgubami (povozi,
bolezen ipd.), ki so za upravljanje konfliktov in bolezni kljuéne, vendar v statistiCne letopise
niso zajete (SURS, 2026). So pa vsi sistemati¢no zbrani podatki enostavno (on-line) dostopni
strokovnim institucijam. V Svici so podatki o odstrelu dostopni na osrednjem podatkovnem
sistemu, ki zagotavlja letno posodobljene in starostno spolno raz€lenjene podatke o odstrelu
divjega praSiCa za celotno drzavo. Sistem po naclelu federalne zbirke in kantonskega
poro¢anja zdruzuje podatke kantonov ter poleg odstrela vklju€uje tudi evidence povozenih in
najdenih drugace poginulih Zivali. Kljub visoki stopnji standardizacije in dobri pokritosti
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zahtevajo podatki previdno interpretacijo, saj kantonalne razlike v lovskih reZimih, intenzivnosti
upravljanja in metodah ocenjevanja lahko vplivajo na medregionalno primerljivost podatkov.

Pri neposrednih terenskih ocenah in ugotavljanju Stevilénosti (populacijskih gostot) je razlika
med drzavama nekoliko vecja. V Sloveniji javno dostopni nacionalni viri za diviega praSi¢a ne
prikazujejo StevilCnosti, saj se upravljanje opira na razlicne kazalnike (npr. telesne mase
mladiCev, razmnozevalni potencial, Skode na kmetijskih povrSinah) in odvzem kot posredni
indikator &tevilénosti (MKGP, 2024). V Svici se sicer pri parkljarjih uporabljajo razli¢ne metode
ocenjevanja (npr. koordinirana Stetja ali kohortna analiza), vendar se tudi tam zaradi znane
metodoloske omejitve neposrednega Stetja divjih prasiCev v praksi preteZzno uporabljajo
posredni kazalniki (BAFU, 2010).

Uporaba fotopasti in drugih avtomatskih metod zaznavanja je v obeh drzavah prisotna
predvsem na projektni oziroma raziskovalni ravni. V Sloveniji se fotopasti uporabljajo v
aplikativnih raziskavah (npr. dolo¢anje populacijskih gostot v ve€jem Stevilu lovid¢ v okviru
vseevropske mreze European Observatory of Wildlife (EOW); Enetwild consortium idr., 2025)
in lokalnih ocenah Skode, vendar podatki niso vkljuCeni v enoten nacionalni protokol
monitoringa diviega prasi¢a (Sumah, 2024). Podobno se tudi v Svici tak$ne tehnologije
uporabljajo v naravovarstveni in raziskovalni praksi, vendar niso formalizirane kot obvezni
nacionalni kazalnik za upravljavsko spremljanje populacije (Jagd Schweiz, 2026).

Genetsko vzor€enje ima v obeh drzavah dopolnilno viogo. V Sloveniji se za divjega prasi¢a
uporablja predvsem v znanstvenih raziskavah populacijske strukture in reprodukcije, ne pa kot
rutinski upravljavski indikator (Boncina idr., 2022). Tudi v Svicarskih lovsko upravljavskih virih
genetski kazalniki niso izpostavljeni kot standardni del rednega monitoringa vrste, temvec
ostajajo vezani na raziskovalne projekte (Jagd Schweiz, 2026).

Pomembna skupna komponenta sistemov v obeh drzavah je vklju€evanje lovcev in drugih
uporabnikov prostora v porogevalske tokove. V Sloveniji so v okviru nacérta ukrepov ob afriski
praSi¢ji kugi formalno vzpostavljeni kanali za prijavo sprememb zdravstvenega stanja in
postopki ob sumu bolezni, v primeru najdbe kadavrov je celoten postopek zelo standardiziran
in formaliziran (MKGP, 2024). V Svici nacionalni program zgodnjega odkrivanja APK
sistemati¢no temelji na aktivnem sodelovanju lovcev in Cuvajev pri prijavljanju ter dostavi
poginulih, povozenih ali klini€no sumljivih zZivali (BLV, 2025).

Pri kazalnikih Skode v kmetijstvu je v Sloveniji divji prasi¢ prepoznan kot eden pomembnejsSih
povzroCiteliev Skode, odstrel pa se uporablja kot najpomembnejSi ukrep za njeno
zmanj$evanje (ZGS, 2026). V Svici je sistem bolj raz&lenjen po kantonih. Smernice praviloma
urejajo prijavo, dokazovanje in preventivne ukrepe, vendar se konkretne prakse med kantoni
razlikujejo, kar omejuje neposredno primerljivost na nacionalni ravni (Jagdinspektorat, 2026).

Pomembna razlika med drzavama se kaze pri spremljanju povozZenih in najdenih poginulih
zivali. V Sloveniji so ti podatki v javnih nacionalnih zbirkah bolj razprSeni in se v kontekstu
upravljanja divjega prasi¢a pogosto pojavljajo predvsem v okviru epidemioloskega nadzora,
npr. kot del pasivnega spremljanja bolezni, zlasti afriSke praSicje kuge (MKGP, 2024). Vendar
so podatki o povozu prostoziveCih parkljarjev, vkljuéno z divjim prasi¢em, sistematic¢no in
celostno zbrani v lovsko-informacijskem sistemu, zaradi ¢esar so v Sloveniji mozne zelo
zanesljive in sistematiCne analize (npr. Pokorny idr., 2022; Cerri idr., 2023; Al Sayegh
Petkovsek idr., 2025), ki jih je v drugih drzavah mnogo teZje in manj zanesljivo izvajati. Svica
vodi sistemati¢no nacionalno statistiko povozenih in najdenih zivali ter te podatke neposredno
vklju€uje v program zgodnjega odkrivanja afriSke praSi¢je kuge, kjer predstavljajo osrednji vir
vzorcev in indikator pripravljenosti sistema (BFS, 2026).

Pregled monitoringa kaze, da obe drzavi uporabljata spremljanje na podlagi ve¢ kazalnikov,
pri ¢emer ima odstrel osrednjo vlogo kot posredni kazalnik Stevilénosti populacij diviega
pra8i¢a. Slovenija izstopa po razmeroma centralizirani in pregledni objavi podatkov odstrela,
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medtem ko Svica

izstopa po tesnejSem

javnem povezovanju

lovske statistike,

epidemioloSkega nadzora in evidence izgub, zlasti povoza in poginov, v enotnejSi operativni

okvir (preglednica 3).

Preglednica 3: Primerjava monitoringa populacij diviega praSi¢a v obeh drzavah
(Vir: prirejeno po BAFU, 2010; MKGP, 2024; ZGS, 2024; BLV, 2025; SURS, 2026; BFS, 2026; Jagd Schweiz, 2026)

OSLIS; Statisti¢ni urad RS
(odstrel brez izgub); nacrti in
porocila

Parametri Slovenija — tipi¢ni viri/kazalniki Svica — tipiéni viri/kazalniki
monitoringa
Odvzem/odstrel Lovsko-informacijski sistem Zvezna lovska statistika; kantonsko

poroCanje

Terenske ocene
in Stetja

V javno dostopnih nacionalnih
virih ni podatkov za divjega
prasi¢a; praksa se opira na
odvzem kot posredni indikator
StevilCnosti.

Pri parkljarjih se uporabljajo razli¢ne
metode (npr. koordinirana Stetja,
kohortna analiza), odvisno od
kantona; za divjega prasi¢a pretezno
posredni kazalniki.

javnosti/lovcev

prijav sprememb zdravstvenega
stanja in postopki ob sumui;
sistematizirano je delo s kadauvri.

Fotopasti’/kamere | Uporaba je pogosta v Uporaba je mozna in se v
raziskovalnih in aplikativnih naravovarstvenih kontekstih
projektih na ravni lovisS¢ (npr. uporablja, a uradni nacionalni
ocenjevanje populacijskih gostot, | protokol za divjega prasi¢a v
aktivnosti in vedenja zivali), pregledanih primarnih virih ni
vendar ni standardiziran standardiziran.
nacionalni protokol (javni viri).

Genetsko Prisotno v znanstvenih raziskavah | V pregledanih uradnih lovsko

vzoréenje populacijske strukture in upravljavskih virih ni izpostavljeno
reprodukcije. kot standardni kazalnik; praviloma se

uporablja dopolnilno/raziskovalno.

Porocila V nacrtu APK so predvideni kanali | Program zgodnjega odkrivanja

temelji na angazmaju lovcev/Cuvajev
in sistemati¢nem prijavljanju ter
vzor€enju poginulih/povozenih Zivali.

sistemu; v epidemioloskih ukrepih
(zoper APK) so povozeni divji
praSici relevantni predvsem kot
vzorec za nadzor bolezni (vioga
pasivnega nadzora).

Skoda v ZGS eksplicitno navaja divjega Kantonske smernice urejajo prijavo,
kmetijstvu praSiCa kot enega najvecjih prepreCevanje in povracila skod;
povzroCiteljev Skode; lov (odstrel) | prakse so kantonsko specifi¢ne.
je del ukrepov za zmanjSanje le-
te.
Povozi/trki Sistemati¢no zbrani podatki so BFS vodi lo€eno statistiko povozenih
(promet) dostopni v lovsko-informacijskem | Zivali oz. najdenih kadavrov; v

programih zoper APK se povoZene
divje prasice sistemati¢no testira.
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7.3 Razprava v luéi zastavljenih hipotez

Upravljanje prostozivecih parkljarjev v Evropi je v zadnjih desetletjih vse pomembnejSe v
kontekstu upravljanja konfliktov med ekoloSkimi procesi, trajnostno rabo populacij in javnim
interesom. Hitro narasSc¢ajoCe StevilCnosti parkljarjev in nepopolna ponovna vzpostavitev
plenilskega pritiska v mnogih regijah pomenijo, da ¢&lovek prevzema vlogo kljuénega
regulatorja njihovih populacij (Hardalau idr., 2024). V tem pogledu je primerjava Slovenije in
Svice posebej zanimiva, saj drzavi kaZeta na (i) razliéni institucionalni zasnovi upravljanja
(centraliziran, koncesijski model v Sloveniji vs. Federalno-kantonski v Svici); (i) razli¢no
kombiniranje lovske zakonodaje, rezimov in upravljavskih ciljev; (iii) razli€no stopnjo integracije
monitoringa, evidence izgub in epidemioloskega nadzora (Rot idr., 2022; Baumann, 2023). Kot
vodilo pri ocenjevanju rezultatov opravljene primerjalne analize smo si zastavili tri hipoteze.

H1: Uginkovitost upravljanja v Svici je zaradi stroZje regulative in tehnologko naprednej$ega
monitoringa vedja.

S prvo hipotezo je bilo predpostavljeno, da je 3vicarski sistem upravljanja prostozivecih
parkljarjev u€inkovitejsi kot slovenski, pri Cemer naj bi bila njegova prednost povezana z dvema
dejavnikoma: strozjo regulativo in tehnolosko naprednejSim monitoringom. Primerjalni pregled
kaze, da v Svici zvezna zakonodaja (JSG) res postavlja jasna nadela upravljanja, kot so
trajnost, obveznost statistike in prepreCevanje Skode, hkrati pa kantonom nalaga odgovornost
za izvedbo lova ter usklajevanje interesov kmetijstva, gozdarstva in varstva narave. Posebej
pomemben je poudarek, da mora upravljanje populacij omogoditi naravno pomladitev gozda
brez posebnih zasc¢itnih ukrepov, saj to kaze na SirSi gozdarsko-ekoloski standard upravljanja.
Poleg tega so dologene obveznosti (npr. dolznost iskanja ranjene divjadi) povezane z visokimi
sankcijami, kar potrjuje visoko stopnjo regulativhe strogosti pri zagotavljanju eti¢nosti in
kakovosti izvedbe (JSG, AS 1986 506).

V Sloveniji je regulativni okvir prav tako jasen in hierarhi¢no organiziran: Zakon o divjadi in
lovstvu (ZDLov-1) dolo¢a divjad kot lastnino drzave ter vzpostavlja strukturo naértovanja od
drzavne ravni prek lovsko upravljavskih obmocij do loviS¢. Zavod za gozdove Slovenije deluje
kot osrednji nosilec nacrtovanja in spremljanja, lovske druzine pa kot operativni izvajalci
zbiranja podatkov in odvzema. Slovenska ureditev temelji na koncesijskem modelu in
participativni pripravi nacrtov, v kateri sodelujejo razli¢ni delezniki, kar je v literaturi pogosto
razumljeno kot element legitimnosti in druzbene sprejemljivosti (Frater idr., 2025). Poleg tega
slovenski sistem vkljuCuje mocno komponento veterinarsko-zdravstvenega nadzora, zlasti v
povezavi z afrisko prasi¢jo kugo ter letnimi odredbami in pravilniki monitoringa zoonoz, kar
sistemsko vezZe upravljanje populacije na biovarnostne cilje.

Primerjava razkriva, da stroZja regulativa v Svici ni nujno stroZja v smislu vegjega $tevila prauvil,
temveC se kazZe kot kombinacija (i) naelno formuliranih ciljev (npr. pomladitev gozda) in (ii)
mocne kantonske izvedbene odgovornosti s sankcijami. Slovenija ima po drugi strani
centralizirano strokovno vodenje (ZGS), formalizirane evidence in integracijo veterinarskega
nadzora, kar lahko istoasno predstavija “strogo” ureditev, vendar v drugacnem
institucionalnem pomenu (ZGS kot strokovni nacrtovalec, lovske druzine kot koncesionarji z
obveznostjo doseganja kvot). |z tega izhaja, da hipoteza o strozji regulativi zahteva
natanénejSo opredelitev, saj ni povsem jasno, ali veCja strogost pomeni vijo stopnjo
sankcioniranja, vecjo doslednost pri nadzoru, vecje obveznosti poro€anja ali bolj zahtevne
ekoloske cilje.

Drugi del hipoteze, ki se nanaSa na tehnoloSko naprednejSi monitoring, je nekoliko bolj
enoznacen. Slovenija izstopa z v Evropi edinstvenim lovsko-informacijskim sistemom OSLIS,
ki zdruzuje podatkovni bazi Lisjak in XLov ter omogo¢a prostorsko analitiko odvzema in izgub
(GIS, 2016; Levanic¢, 2017). To kaZe na visoko stopnjo digitalizacije poro€anja in na potencial
za prostorsko usmerjeno upravljanje. V Svici pa so tehnolosko napredni elementi dovoljenja
za no¢no opazovanje/odstrel divjih prasiCev (kar je od leta 2020 dovoljeno tudi v Sloveniji),
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uporaba dronov z infrardeCimi kamerami (npr. kanton Aargau) ter digitalna zvezna lovska
statistika, ki omogoca standardiziran dostop do podatkov po kantonih in letih (BAFU, 2024).

Kljub temu iz razpolozljivih podatkov ni mogoce potrditi, da je Svicarski sistem kot celota
ucinkovitejSi od slovenskega, saj manjkajo primerljivi kazalniki u€inkovitosti, kot so trendi Skod,
trendi povoza, kazalniki pomlajevanja gozda, epidemiolo3ki kazalniki itd. Na podlagi pregleda
je mogoce sklepati, da Svicarski sistem bolj sistematiCno vkljuCuje evidence povozZenih in
najdenih zivali v javno dostopno nacionalno statistiko (nasprotno so v Sloveniji podatki o
povozZenih parkljarjih zelo sistemati€no zbrani v lovsko-informacijskem sistemu, ki je mnogo
bolj zanesljiv vir podatkov v primerjavi z nacionalnimi evidencami, zbranimi npr. prek policijskih
zapisnikov).

H2: Obstajajo velike razlike v upravljavskih strategijah med Slovenijo in Svico.

Druga hipoteza je v okviru pregleda najbolj neposredno potrjena, saj se razlike med drzavama
jasno kazejo na ravni upravljavskega sistema, prostorskih strategij in operativhe koordinacije.
V Sloveniji je jedro strategije upravljanja zasnovano kot centralno strokovno naértovanje preko
Zavoda za gozdove Slovenije, z izvedbo preko lovskih druzin kot koncesionarjev. Upravljanje
temelji na nacCrtovanem in realiziranem odvzemu, dopolnjenem s kazalniki $kod,
zdravstvenega stanja in biometricnimi podatki. Relevanten element slovenske strategije je
participativna priprava nacrtov, kjer se usklajujejo cilji gozdarstva, kmetijstva, naravovarstva in
lovstva (Frater idr., 2025).

V Svici strategijo dolo¢a preplet zveznega okvira in kantonalne avtonomije, kar vodi v vegjo
heterogenost lovskih rezimov in upravljavskih praks (npr. patentni vs. revirni zakupni sistem;
posebnosti kantonov, kot je St. Gallen). Hkrati pregled kaZze pomembno prostorsko dimenzijo
Svicarskega upravljanja: nacionalni park in zvezni/kantonski rezervati ustvarjajo omrezZje
obmocij, kjer je lov prepovedan ali omejen, in s tem vplivajo na prostorsko razporeditev
parkljarjev ter na interakcije s Clovedko prisotnostjo. To ni zgolj naravovarstveni dodatek,
temvec element upravljanja, ki zahteva usklajevanje lovnih kvot, prostorskih prepovedi in ciljev
varstva narave. Poleg tega Svicarsko vodilo “Wald und Wild” dodatno kaze, da se konflikti med
gozdom in divjadjo obravnavajo kot medsektorski problem, v katerega so institucionalno
vklju€ene politike gozdarstva, kmetijstva in turizma.

Pri diviem pra8i€u kot izrazito mobilni vrsti je razlika v strategiji dodatno poudarjena z
organizacijskim konceptom Schwarzwildringe. Ti krogi predstavljajo odziv na omejitve
upravljanja, ki je vezano na posamezne revirje ali administrativne meje, saj omogocajo
koordinacijo lova, usklajevanije ciljev in sprotno izmenjavo informacij o gibanju tropov. Ceprav
Slovenija z divjadjo prostorsko upravlja na ravni LUO, pregled ne izpostavlja primerljivega nad-
lovisénega koordinacijskega mehanizma, ki bi upoSteval prostorsko vedenje oz. mobilnost
divjega prasica.

Primerjava torej potrjuje hipotezo H2: Razlike niso le v posameznih ukrepih, temvec v celotni
logiki upravljanja, ki vkljuuje centralno planiranje in koncesijsko izvedbo z mocnim
podatkovnim sistemom v Sloveniji ter federalno diferencirano, prostorsko mo¢no strukturirano
in prilagodljivo upravljanje v Svici.

H3: V Svici je manj negativnih interakcij zaradi bolje razvitega sistema preprecevanja
konfliktov.

Tretja hipoteza je v okviru primerjalne analize najslabse podprta, saj vsebuje dve mocni trditvi:
(i) v Svici je manj$a pojavnost $kodljivih interakcij, kot so prometne nesreée, $kode na pridelkih
in (i) razlog je bolje razvit sistem za prepreCevanje takih dogodkov. Pregled virov sicer kaze,
da Svica bolj sistemati¢no objavlja podatke o povoZenih in najdenih Zivalih ter jih vklju€uje v
nacionalno statistiko in programe zgodnjega odkrivanja APK. Prav tako pregled izpostavija
kantonske ukrepe upravljanja Skod, kot je sprotno poroc¢anje v kantonu Aargau, ter uporabo
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tehnologij, kot so no¢na oprema in droni, ki omogoc&ajo bolj intenzivno regulacijo vrste na
kmetijskih povrsinah, kjer nastajajo najvecje Skode (KWL, 2017; Kanton Aargau, 2025). Primer
kantona Ziricha kaze tudi na strategijo usmerjanja prostorske rabe, kjer je prisotnost divjega
praSi¢a v gozdu razumljena kot sprejemljivejSa kot na kmetijskih povrsinah.

Kljub temu iz pregledanega gradiva ni mogoce neposredno sklepati, da je dejanska pojavnost
$kodljivih interakcij med ljudmi in divjimi prasiéi v Svici manj$a kot v Sloveniji. Manjkajo
primerljivi empiri€ni podatki o Skodah, povozih ali drugih konfliktnih dogodkih, hkrati pa niso
zajeti preprecCevalni ukrepi, kot so ograje ob cestah, opozorilni sistemi, prehodi za prostozivece
Zivali ali zasCita kmetijskih povrSin. Pomembno je tudi opozoriti, da lahko boljdi sistem
poroCanja paradoksalno vodi v vi§jo zaznano pojavnost dogodkov, saj sistem zazna in
evidentira ve€ primerov. Za zanesljivo preverjanje te hipoteze bi bilo treba v sklopu kaksSne
obsezZnejSe naloge dolociti primerljive indikatorje, na primer Stevilo prijavljenih $kod na enoto
povrsine, Stevilo povozov na dolo€eno dolzino cestnega omrezja ali vrednost izplacil Skod
glede na gostoto populacije in rabo prostora.

Hipoteze H3 zato ne potrjuiemo. Na podlagi pregleda in primerjalne analize sicer lahko
sklepamo, da so 3vicarski mehanizmi (krogi, kantonalne stopnje ukrepov, tehnologije za
intenziven odstrel divjih prasi¢ev na poljih, sistemati¢na evidenca izgub) usmerjeni v
zmanjSevanje konfliktnih interakcij, vendar trditev o “manjsi pojavnosti’ in o “bolje razvitem
sistemu preprecevanja” ni dokazana.
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8. POVZETEK

Divji prasi¢ je tako v Sloveniji kot Svici upravljavsko problematiéna vrsta zaradi visoke stopnje
reprodukcije, moc¢ne prilagodljivosti ter sposobnosti hitrega odziva na spremembe v rabi
prostora, kot so intenzivno kmetijstvo, fragmentacija prostora in urbanizacija, pa tudi medletna
nihanja prehranske ponudbe (obrod plodonosnih listavcev — Zelod, bukev in Zir).

Primerjalna analiza je pokazala, da je klju¢na razlika med drzavama organizacijski model
upravljanja. V Sloveniji je na€rtovanje lova in upravljanja divjadi razmeroma centralizirano in
standardizirano prek drzavnih organov in lovsko upravljavskih obmogij, medtem ko je v Svici
sistem federalno-kantonski in zato veliko bolj heterogen, sestavljen iz razliénih lovskih
sistemoy, pravil in prakse med posameznimi kantoni.

Obema drzavama je skupno, da se divjega praSi¢a v praksi ve€inoma regulira prek lova oz.
odvzema. Hkrati se obe drZavi sooCata s pomembno omejitvijo, saj divjih prasi¢ev ni mogoce
zanesljivo presteti. Zato se tako v Sloveniji kot Svici pri spremljanju stanja populacije pogosto
uporabljajo posredni kazalniki, kot so odstrel 0z. odvzem, starostno spolna struktura odvzema,
Skode na kmetijskih povrsinah, povozi ter najdbe poginulih Zivali.

Slovenija ima za obravnavano obdobje (2005-2024) dobro javno dostopne podatke o odstrelu
divjih praSicev po koledarskih letih. Podatke zagotavljajo upravijavci lovis¢, zbira jih ZGS,
objavlja pa Statisti¢ni urad RS. 1z podatkov vidimo, da se je odstrel v tem obdobju gibal med
8.250 osebki leta 2018 in 19.927 osebki leta 2021. Tudi Svica razpolaga z javno dostopno
kontinuirano nacionalno statistiko odstrela, ki za obdobje 2005-2024 kazZe podobno izrazita
nihanja, saj se skupni letni odstrel giblje med 6.182 osebki leta 2016 in 12.974 osebki leta
2021. TakSna medletna variabilnost, ki je bila Casovno zelo podobna med obema drZzavama,
odraza visoko odzivnost vrste na spremenljive okoljske razmere.

Pri zdravstvenem nadzoru in pripravljenosti na afrisko prasi¢jo kugo (APK) izstopa Svica z zelo
jasno operacionaliziranim nacionalnim programom zgodnjega odkrivanja pri divjih praSi€ih, ki
se izvaja od leta 2018. Program sistemati¢no cilja na najdbe poginulih Zivali, sanitarne odstrele
zaradi klini€nih znakov bolezni in povozene zivali, vanj pa je vklju€en tudi Lihtenstajn. Slovenija
ima na drugi strani podroben nacrt ukrepov, sprejet leta 2020, ki formalizira organizacijsko
strukturo, vloge pristojnih sluzb, informacijske sisteme in vklju¢evanje kljuénih deleznikov
(vkljuéno z lovsko organizacijo) ob pojavu APK pri divjih praSicih.

Na podlagi ugotovitev lahko sklenemo, da bi bilo za nadaljnji razvoj u€inkovitega upravljanja
divjega praSi¢a v Sloveniji smiselno vzpostaviti e bolj integriran nadzorni okvir po nacelu
»One-Health«, verjetno pa tudi oblikovati formalne protokole za €ezmejno izmenjavo podatkov
in usklajevanje ukrepov v obdobju pred izbruhom afriSke prasicje kuge.
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9. SUMMARY

The wild boar represents a management-challenging species in both Slovenia and Switzerland
due to its high reproductive rate, strong adaptability, and ability to rapidly respond to changes
in land use, such as intensive agriculture, landscape fragmentation, and urbanization, as well
as interannual fluctuations in food availability (mast production of oak and beech).

The comparative analysis revealed that the key difference between the two countries lies in
the organizational model of wildlife management. In Slovenia, hunting and wildlife
management are relatively centralized and standardized through state institutions and hunting
management regions, whereas in Switzerland the system is federal and cantonal, resulting in
a more heterogeneous structure with varying hunting systems, regulations, and practices
among individual cantons.

Both countries share the characteristic that wild boar populations are primarily regulated
through hunting, i.e. harvest. At the same time, both systems face an important limitation, as
wild boar populations cannot be reliably estimated in absolute terms. Therefore, population
status is assessed using indirect indicators such as harvest data, age and sex structure of the
harvest, agricultural damage, road collisions, and records of found dead animals.

For the analyzed period (2005-2024), Slovenia provides publicly accessible data on wild boar
harvest by calendar year. The data are supplied by hunting ground managers, collected by the
Slovenia Forest Service, and published by the Statistical Office of the Republic of Slovenia.
The data show that annual harvest ranged between 8,250 individuals in 2018 and 19,927 in
2021. Similarly, Switzerland maintains a continuous national hunting statistics system, which
for the same period shows comparable fluctuations, with annual harvest ranging between
6,182 individuals in 2016 and 12,974 in 2021. This interannual variability, which was temporally
similar in both countries, reflects the species’ high responsiveness to changing environmental
conditions.

In terms of animal health surveillance and preparedness for African swine fever (ASF),
Switzerland stands out with a clearly operationalized national early detection program for wild
boar, implemented since 2018. The program systematically targets found dead animals,
sanitary culling of clinically suspicious individuals, and road-killed animals, and also includes
Liechtenstein. Slovenia, on the other hand, has established a detailed contingency plan
(adopted in 2020), which defines the organizational structure, responsibilities of competent
authorities, data systems, and the involvement of key stakeholders (including hunting
organizations) in the event of ASF occurrence.

Based on the findings, it can be concluded that further development of effective wild boar
management in Slovenia should include the establishment of a more integrated monitoring
framework based on the “One Health” approach, as well as the development of formal
protocols for cross-border data exchange and coordination of measures in the pre-outbreak
phase of African swine fever.
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