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IZVLECEK

V diplomskem delu smo predstavili kmetijstvo na obmogju obgine Sentjur in potencialne vplive
kmetijstva na stanje okolja. V okviru tega smo se osredotocili na potok Pesnica, ki je najbolj
obéutljiv biotop na obmogju Obgine Sentjur. Opravili smo raziskavo seznanjenosti ob&anov
obd&ine Sentjur z uporabo fitofarmacevtskih sredstev. Poleg tega smo proudili umestitev
suhega zadrzevalnika ob potoku Pesnica, ki je prav tako na obmo&ju obéine Sentjur. V
raziskavo smo zajeli 30 kmetovalcev in 40 vrtiCkarjev. Odgovarjali so na anketni vprasalnik.
Poleg tega smo izvedli intervju, v katerem je sodelovalo pet strokovnjakov z razli¢nih podrogij.
Zbrane podatke smo statisticno analizirali. Ugotovili smo, da kmetijska dejavnost ne vpliva
negativno na potok PeSnica. Glede na intenzivnost kmetijske dejavnosti pri obdelovanju
kmetijskih povrsin in glede na naravne danosti na Obg¢ini Sentjur ugotavljajo, da kmetijska
dejavnost ne pripomore bistveno k onesnazenju tal. Kmetijstvo nima bistvenega vpliva na
kakovost tal in potrjuje, da je stanje okolja dobro. Kljub temu pa bi bilo treba vedji poudarek
nameniti ravno uporabi fitofarmacevtskih sredstev, ki jih kmetovalci na obmogju Obgine Sentjur
Se vedno pogosto uporabljajo. Pri tem bi bilo treba v vecji meri spodbujati ekolosko
kmetovanje, ki ne obremenijuje okolja.

Kljuéne besede: fitofarmacevtska sredstva, kemitna sredstva, kmetijstvo, potok Pe3nica,
suhi zadrzevalnik.
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ABSTRACT

Our thesis represents agriculture in Sentjur municipality, and its potential environmental
impact. Our focus was on a stream called PeSnica which is the most delicate biotope in the
municipality. We carried out a research where we determined citizen awareness about the use
of phytopharmaceutical substances. Our thesis also studies suitability of a dry flood retention
area which is placed in Sentjur municipality along the Pe$nica stream. 30 farmers and 40
gardeners were included in the study, they answered a survey questionnaire. We conducted
five interviews with experts from different fields and statistically analyzed collected data. We
concluded that agricultural activity does not have a negative impact on PeSnica stream. Based
on agricultural intensity and natural resources in Sentur municipality we conclude that
agriculture does not contribute significantly to soil quality decline and that the environment is
in good state. Even with this finds, we should monitor the use of phytopharmaceutical
substances that are still being widely used by farmers in this area. To reduce possible damage,
organic farming, which does not burden the environment, should be encouraged to a greater
extent.

Key words: phytopharmaceutical substances, chemical substances, agriculture, PeSnica
stream, dry retention

Vi



Toplak U., Vpliv kmetijstva na potok PeSnica. Visoka Sola za varstvo okolja, Velenje, 2021

KAZALO VSEBINE
6 A @ SRR 1
1.1 OpredeliteV ProbIEMA ........oeiiiiiiiiiiieiiee et 1
1.2 Namen iN Cilf NAIOGE ......eeviiiiiiiiiiiiiiiiie ettt snsaeenennnnnee 1
1.3 DElOVNE NIPOLEZE......eiieiiiiiiiiieeeeeee ettt e e e nnnnnnnnnnee 1
R V1= o To [>T [ RPN 1
2 OBCINA SENTUUR ...ttt ettt ettt ettt sttt e ete st e st et et e eteatesee e 3
2.1 Lastnosti tal na 0bmog&ju 0b&INE SENGU ..........cvovvivieiceeeeeeceeceee e 3
2.2 POANEDE .. 4
G T A (- 4
2.4 Geolo$ke in pedoloske lastnosti obmogja ob&ine Sentjur ............cccceeveveeveeveeeeenae. 5
3 KMETIJSTVO V OBCINI SENTJIUR ..ottt ettt 6
3.1 Kmetijska gospodarstva po kmetijskih zemljiSCih ...........ccccooiiiiiiiiiiiiiiie 6
3.2 Raba kmetijskih ZemliSC............u 7
3.3 Kmetijske povrsine po vrsti kmetijske uporabe .............cccoooiiiiiiiiiiiii 8
3.4 Kmetijska gospodarstva po vrstah in kategorijah Zivali .............cccccccoeeiiiiee, 9
3.5 Potok Pesnica in kmetijstvo na obmocju potoka PeSnica............coooeeviiiiiiiiiiiiiien 9
3.5.1 Obmoc¢je potoka Pesnica kot ekoloski sistem .........cccoooevviiiiiiiiiiieiee, 12
3.6 Integrirana Pridelava...........ccooo 14
3.7 Ekolosko kmetijstvo na obmo&ju ob&ine Sentjur ...........c.cccoveeeveeeveeeieeeeeeeeeeeeeeee, 15
3.8 Vpliv Kmetijstva Na OKOIJE.......ccciiieeiii e e 15
3.8.1 Gnojilal5
3.8.2 FitofarmaceVviska SIeASIVA...........uviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 16
4 METODE DELA. ...ttt 17
4.1 TeoretiCnidel.....coooe e 17
4.2 Raziskava s pomoc€jo anketnega vprasalnika .............ccccoooviiiiiiiiiiiii 17
5 REZULTATI Z DISKUSIJO ....ccittttitiiiiiiiiiiiiiiitieteeieteeeeeeeeeeeeeeeeseesseeseesssssssssssssssssesssssesseeees 18
5.1 Nacin izvedbe anketnega vprasalnika.............ccccooeiiiiiiiiiiiiii e, 18
5.1.1 Status gOSPOUANA ....cceeeeeieeiiiiiiee e ee e e 18
5.1.2 1Z0brazba gOSPOUANA .........uuuiiiii e 19
5.1.3 Starostna sestava gospodinStVa ...........uuuiiiiiiieiiiiiiiiii e 19
5.2 LOKACIJA KMETIJSKIH POVRSIN NA VODOVARSTVENEM OBMOCJU ............. 20
5.2.1 Struktura zemljiSC ..o 20
5.2.2 Lokacija kmetijskih povrsin na vodovarstvenem obmocCju ...........cccc.ocevvveeennns 20
5.2.3 Seznanjenost z ukrepi na vodovarstvenih obmogjih............cccccvvveeiiiii i, 21
5.2.4 Prebivalis€e na SirSem obmocju potoka Pesnica ............ccovveiviiviiiiivicineeeen, 21
5.3 Ocena dejavnikov, ki vplivajo na kakovost potoka PeSnica...........ccccccceeeveieiiiiinnnnnnnn. 22
5.3.1 Dejavniki, ki vplivajo na kakovost potoka PeSnica ............ccccooeeviiiiiiiiiiinnneeen, 22
5.3.2 Dejavniki, ki vplivajo na onesnazevanje okolja v ob€ini............cccceevveeiiiiieinnnnnn. 23
5.3.3 Vzroki za poplavljanje kmetijskih zemljiS¢ ob potoku PeSnica............ccccceuenn..n. 23
5.4 KMETIJSKA ZEMLJISCA NA PREDVIDENEM SUHEM ZADRZEVALNIKU VODE
LOKARUIE ... s 24
5.4.1 Podpora izgradnji suhega zadrzevalnika ............cccccooiiiiiiiiiiiiii 24
5.4.2 Seznanjenost z umestitvijo suhega zadrzevalnika vode .............cccevvvvviivinnnnns 24
5.5 Uporaba fitofarmacevtskin SF@ASIEV.........cooiiiiiiii e 25



Toplak U., Vpliv kmetijstva na potok PeSnica. Visoka Sola za varstvo okolja, Velenje, 2021

5.5.1 Svetovanje o uporabi fitofarmacevtskin Sredstev ............ccccccviiiiiiiiiiins 25
5.5.2 Obseg uporabe fitofarmacevtskih sredstev...........cccoveeiiiiiiiiiiiiee 25
5.5.3 Stranski u€inki uporabe fitofarmacevtskih sredstev...........ccccccooiiiiiiiiien. 26
5.5.4 Vrste negativnih u€inkov fitofarmacevtskih sredstev..........cccccooeiiiiiiiieeenn. 27
5.5.5 Shranjevanije fitofarmacevtskih sredstev............cccccevviiiiiiiiiii 27
5.5.6 Priprava SKropilng DroZge ........cooeiviiiiiiiiiiii e 28
5.5.7 Fitofarmacevtska sredstva v kg/ha ali g/100 mMZ..............uuvvimiimiimmiiiiiiinnnns 28
5.5.8 Strokovno gradivo o fitofarmacevtskih sredstvih ............cccciiiiiii. 29
TS | I 30
A @ V74 i I = 32
SIS U 1Y Y 32
O LITERATURA IN VIR . ettt s 34

VIII



Toplak U., Vpliv kmetijstva na potok PeSnica. Visoka Sola za varstvo okolja, Velenje, 2021

KAZALO PREGLEDNIC

Preglednica 1:
Preglednica 2:

Preglednica 3:
Preglednica 4:
Preglednica 5:

Preglednica 6:
Preglednica 7:
Preglednica 8:
Preglednica 9:
Preglednica 10

Preglednica 13:
Preglednica 14:

Preglednica 15:

Preglednica 16:
Preglednica 17:

Preglednica 18:
Preglednica 19:

Preglednica 20:
Preglednica 21:
Preglednica 22:
Preglednica 23:
Preglednica 24:

Preglednica 25:

Stevilo in velikost kmetijskih gospodarstev na obmogju obgine Sentjur v

[€tih 2000 iN 2010 ...uviiiiieeee e e e e e e e e e e e e e 6
Kmetijska gospodarstva po kmetijskih zemilji€ih v uporabi na obmocdju

obgine Sentjur v letih 2000 iN 2010 ..........cccciiieieiieee e 7
Raba kmetijskih zemlji$& na obmog&ju obgine Sentjur 2010...........c.ccceveveeeeee. 7

Kmetijske povrsine po vrsti kmetijske rastline v ob&ini Sentjur za leto 2013....8
Kmetijska gospodarstva po vrstah in kategorijah Zivali na obmocju obc&ine

Sentjur Za 1610 2013......c.eieie ettt 9
Y = L= 1] N 1] = g Lo PR 18
Podatki 0 izobrazbi anketiranCeV ............coovviiiiiiiiiieeeceee e 19
Starostna sestava goSPOdINSIVA .........uvveriiiieeiiriiiiin e e 19
Struktura zemljiS¢, ki jih obdelujejo anketirani.............ccoooeeeiiiiiiieii, 20

Ali leZijo kmetijske povrSine na vodovarstvenem obmogju? ........................ 20

Dejavnik, ki najbolj vpliva na kakovost potoka Pesnica...........ccccccceeeveeee, 22
Dejavnosti, ko so po mnenju anketirancev najvecji onesnazevalec okolja

V OGN e —— 23
Dejavnost, ki je najpogostejSi vzrok za poplavljanje potoka PeSnica ob

OZJU. s 23
Ali podpirate izgradnjo suhega zadrzevalnika? ................oevvvvviiiiiiiiiiiiiinnnnn, 24
Ali ste seznanjeni z umestitvijo kmetijskih povrsin na obmoc¢ju predvidene

izgradnje suhega zadrzevalnika vode na potoku Pesnica? ...................... 24
Kdo svetuje, katere fitofarmacevtske pripravke uporabiti in kako................ 25
Obseg uporabe FFS za obdelovanje na kmetijskih povrsinah ob potoku

PESNICA. ....ciiiiiiiiiii 25
Mnenje anketirancev o stranskih ucinkih uporabe fitofarmacevtskih

STEUSTEV ... 26
Najpogostejsi stranski negativni vplivi FFS po mnenju anketirancev........... 27
Mesto hrambe fitofarmaceviskih sredsStev...........cccocviiiis 27
Kako pripravite Skropilno brozgo ............ccccciiiiii i 28
Kako ugotoviti, koliko FFS uporabiti, saj je navedba vedinoma dana v

Kg/ha ali /100 M2 ..o 28
Ali so anketirani naroc¢eni na strokovno gradivo s podrocja uporabe FFS

(Casopise, revije, knjige, priro¢nike) oziroma ali ga kupujejo...................... 29



Toplak U., Vpliv kmetijstva na potok PeSnica. Visoka Sola za varstvo okolja, Velenje, 2021

KAZALO SLIK

Slika 1: Lega obgine Sentjur na karti Slovenije 2020.............c.ccoeveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeene, 3
Slika 2: Obmocje Potoka PeSNiCa..........uuuiuiiiiiiiiiiiiiiiii e 10
Slika 3: Travnik ob potoku PeSNICa ..........uuuiiiiiiiiiieie e 12
Slika 4: Njiva 0b POtOKU PESNICA ........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 12
SliKa 5: POIOK PESNICE ...ttt 13
Slika 6: Suhi zadrZevalnik Lokarje na potoku PeSniCa................uuuuiiiiiiiiiiiiiiis 14


file:///C:/Users/Lenovo/Documents/LEKTORIRANJE/DIPLOMSKA%20DELA/URH%20TOPLAK_POPRAVKI%20OBLIKA%20VIRI.docx%23_Toc63698259
file:///C:/Users/Lenovo/Documents/LEKTORIRANJE/DIPLOMSKA%20DELA/URH%20TOPLAK_POPRAVKI%20OBLIKA%20VIRI.docx%23_Toc63698263

Toplak U., Vpliv kmetijstva na potok PeS$nica. Visoka Sola za varstvo okolja, Velenje, 2021

1 uvOD
1.1 Opredelitev problema

Kmetijstvo ima potencialni negativni vpliv na okolje in vode. To velja tudi za obmoc¢je obc&ine
Sentjur, v kateri imamo opravka s srednje intenzivnim kmetijstvom, ki pomembno vpliva na
stanje voda. Se zlasti je problemati¢no tockovno in razpréeno onesnaZevanje iz kmetijstva, ki
nastaja zaradi neustrezne (nepravilne ali ¢ezmerne) uporabe gnojil in neprimernega urejanja
kmetijskih zemlji8¢ ob vodotokih (odstranjevanje obreznega rastlinstva, neprimerno
namakanje ipd.), ter je zato v kombinaciji z naravnimi danostmi (tla, padavine itd.) velikokrat
vzrok za slabo stanje voda. Narava in okolje sta temeljnega pomena in ju je treba zavarovati,
da bo v prihodnje Zivljenje Zivih bitij ohranjalo zdravo in neokrnjeno naravo. Obstajajo Studije
(LeskoSek, 1993; Simonc€i¢, 2007), ki posredujejo znanja o kmetijstvu, a se kljub
izobraZzevanju, delovanju svetovalne sluzbe in zakonodaji $e vedno dogaja, da kmetovalci
povzro€ajo negativni vpliv kmetijstva na okolje. Zaradi tega imamo ponekod opravka z
razlicnimi negativnimi vplivi kmetijstva na okolje. V diplomskem delu smo se posvetili
predvsem obravnavi gnojil in fitofarmacevtskih sredstev (FFS).

1.2 Namen in cilj naloge

Namen diplomskega dela je s pregledom literature in z anketnim vprasalnikom ugotoviti stanje
in morebitne vplive kmetijstva na okolje ter hkrati nakazati moznosti za izboljSanje stanja ali
prepreCevanje onesnazevanja okolja na obmocju obdine Sentjur.

Diplomska raziskava v prvem delu vklju€uje podroben pregled literature, pregled stanja potoka
Pesnica in pregled vplivov kmetijstva na potok Pesnica. V drugem delu smo izvedli anketo, s
katero smo hoteli preveriti znanje in ozave$&enost kmetovalcev z obmogja obgine Sentjur in
predvsem v neposredni blizini potoka PeSnica.

Cilj naloge je z raziskavo ugotoviti, kakSen vplivima kmetovanje na potok PeSnica.
1.3 Delovne hipoteze

H1: Kmetijska dejavnost pomembno negativno vpliva na potok PeSnica.
H2: Kmetijski pridelovalci uporabljajo FFS v skladu z zakonodajo in priporodili.

H3: Izvedba suhega zadrzevalnika pozitivno vpliva na kakovost okolja in pridelavo hrane na
obmocju potoka PeSnica.

1.4 Metode dela

Diplomsko delo je sestavljeno iz teoretiénega in iz raziskovalnega dela. Pri opredeljevanju
raziskovalnega podrocja dela smo proucili relevantno strokovno in znanstveno literaturo s
podrodja kmetijstva v obgini Sentjur, in sicer s poudarkom na obmogje ob potoku Pe$nica. Za
izdelavo teoretiCnega dela smo uporabili deskriptivno metodo, s katero smo povzeli teorijo in
opisali pojme ter procese, povezane z obravnavano temo, in kompilacijsko metodo, s katero
smo povzemali, citirali in prevzemali teoretiCna stali§¢a domacih in tujih avtorjev. V
raziskovalnem delu smo s pomocjo anketnega vpraSalnika ugotavljali seznanjenost
prebivalcev s kmetijskimi tehnologijami s poudarkom na uporabi FFS. VpraSalnik je izpolnilo
70 prebivalcev, ki Zivijo na obmog&ju obgine Sentjur. Anketirance smo logili na kmetovalce (30
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anketirancev) in vrtickarje (40 anketirancev). LoCili smo jih iz razloga, ker so na tem obmodju,
Se posebej ob potoku PesSnica, tako kmetovalci kot vrtiCkarji, ki tam obdelujejo kmetijske
povrsine. Od vseh obdelovalnih povrsin na tem obmocju 98 % kmetijskih zemljiS¢ obdelujejo
kmetovalci in 2 % zemljiS¢€ obdelujejo vrtiCkarji. Na obmocju potoka Pes$nica je delez vrtiCkarjev
vecji. Dodatno smo opravili intervju z nekaterimi strokovnjaki s podrocja kmetijstva in okolja v
razli¢nih institucijah v obgini Sentjur. Hoteli smo dobiti odgovore na nekatera klju¢na vprasanja,
kot so: na kakSen nacin naj bi intenzivha kmetijska dejavnost zmanjSevala ali preprecila
uporabo FFS; kako bi na obmocju suhega zadrzevalnika in na kmetijskih zemljiS¢ih ob potoku
Pesnica prepresili uporabo FFS; na kak$en nadin naj bi institucije ob&ine Sentjur spodbujale
kmetovalce k varovanju okolja.
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2 OBCINA SENTJUR

Obgina Sentjur je 23. najveCja slovenska obcCina po velikosti ozemlja in 19. po Stevilu
prebivalcev. Obmocje obcine Sentjur, ki spada med vecje slovenske obcine, se razteza na
222,3 km? in predstavlja 1,1 % celotne povrsine Slovenije (Grdina et al., 2016).

Slika 1: Lega obgine Sentjur na karti Slovenije 2020
Vir: Obé&ina Sentjur, 2013

Na obmocju obc&ine je 108 naselij, povezanih v 12 krajevnih skupnosti (Blagovna, Dolga Gora,
Dramlje, Grobelno, Kalobje, Loka pri Zusmu, Planina pri Sevnici, Ponikva, Prevorje, Slivnica
pri Celju, Sentjur Rifnik, Vrbno Podgrad) in mestno skupnost Sentjur. Za obmogje je znacilna
zgosc€ena poselitev ravninskih delov in urbanih sredis¢, medtem ko je v visjih in bolj hribovitih
obmocgjih poselitev redkejsa in bolj razprSena. Vseskozi sledimo rahlemu trendu rasti Stevila
prebivalstva v obcini (Grdina et al., 2016).

2.1 Lastnosti tal na obmoéju obé&ine Sentjur

Skupna povrsina kmetijskih zemljig& v obgini Sentjur znasa skoraj polovico celotne povrsine
obcine. Glede na dejansko rabo predstavljajo trajni travniki najvedji delez kmetijskih povrsin.
Kmetijske povrsine na obmod&ju obéine Sentjur so manj primerne za intenzivno kmetijsko
proizvodnjo. Ob&ina Sentjur z namenom zagotavljanja poplavne varnosti opredeljuje povrsine
suhega zadrzevalnika Lokarje na obmoc¢ju nacrtno opredeljenih najboljSih kmetijskih zemljiSc,
vendar raba prostora ostaja kmetijska, saj se bo dejanska ureditev zadrzevalne pregrade
izvedla na majhnem delu. Gri¢evnata in hribovita obmocja imajo vecgji delez strnjenih gozdnih
povrsin. Vloga gozda pri zaScCiti in varovanju tal je povezana z erozijskimi procesi in s
plazenjem.

Celotno obmocje obcine je opredeljeno kot potencialno plazovito obmocje zaradi gricevnatega
in hribovitega terena severnega, osrednjega in juznega dela ob€ine. V nizinskem delu se
erozija tal ne pojavlja, obstojeCe stanje v prostoru tudi ne prispeva k eroziji tal. Izjema je ozek
pas ob vodotokih, kjer se ob povec€anih pretokih poveca tudi moznost za nastanek erozije tal.
Izmed kmetijskih povrsin v griCevnatem in hribovitem delu obc¢ine prevladujejo travniske in
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vinogradniske povrsine. Obgina Sentjur kot potencialnega onesnazevalca tal opredeljuje tudi
kmetijsko dejavnost. Upostevati je treba veljavno okoljsko zakonodajo, ki se nanasa na vplive
na tla in emisije v tla zaradi vrste dejavnosti. V dejanski rabi pri kmetijski dejavnosti
prevladujejo travnidke povrsine, pri éemer nista znacilna intenzivna raba tal in vnos razli¢nih
mineralnih gnojil.

Izmed kmetijskih povrSin v griCevnatem in hribovitem delu ob€ine prevladujejo travniSke in
vinogradniske povrsine. Obgina Sentjur kot potencialnega onesnazevalca tal opredeljuje tudi
kmetijsko dejavnost. Upostevati je treba veljavno okoljsko zakonodajo, ki se nanaSa na vplive
na tla in emisije v tla zaradi vrste dejavnosti. V dejanski rabi pri kmetijski dejavnosti
prevladujejo travnidke povrsine, pri Cemer nista znacilna intenzivna raba tal in vnos razli¢nih
mineralnih gnojil.

Med trajnimi nasadi prevladujejo sadovnjaki in vinogradi, kjer se uporabljajo razlicna gnojila.
To lahko vpliva na pove€ane vsebnosti dusika, kalija in fosforja v tleh. Trajni nasadi so
razprSeni po celotnem obmodju obcine, kar zmanjSuje tveganje za morebitno vedje
onesnazenje tal z mineralnimi in organskimi gnaojili. Glede na intenzivnost kmetijske dejavnosti
in naravnih danosti pri obdelovanju kmetijskih povrsin obg&ina Sentjur ocenjuje, da kmetijska
dejavnost ne pripomore bistveno k onesnazenju tal (Obé&ina Sentjur, 2013).

Torej kmetijstvo naj ne bi imelo bistvenega vpliva na kakovost tal. Talna podlaga je zaradi
pestre geolosSke zgradbe in nagiba terena podvrzena plazeniju tal. V nizinskem delu obmodja
ob&ine Sentjur se erozija tal ne pojavlja, obstojede stanje v prostoru tudi ne prispeva k eroziji
tal. Izjema je ozek pas ob vodotokih, kjer se ob pove€anem pretoku poveca tudi moznost za
nastanek erozije tal. Morfologija tal se lahko spremeni, vendar se njihova stabilnost zaradi tega
ne poslabS8a. Celotno obmocje obc&ine je opredeljeno kot potencialno plazovito obmocje zaradi
griCevnatega in hribovitega terena severnega, osrednjega in juznega dela obCine.

Med kmetijskimi povrSinami v griC¢evnatem in hribovitem delu ob¢ine prevladujejo travniske in
vinogradniSske povrsine. Razgaljene povrSine na nagnjenem terenu so ob neprimernem
odvodnjavanju padavinske vode potencialna erozijska in plazovita obmod¢ja. Poselitev na
vinogradniskih obmogjih in hribovitih predelih obCine je razprSena, zaradi Cesar nastajajo
to¢kovno odpiranje povrSja in posegi v prostor (gradnje), kar lahko vodi do potencialnega
povedanja erozije tal zaradi delovanja padavinske vode (Obgina Sentjur, 2013).

2.2 Podnebje

Znacilnosti, ki pomembno zaznamujejo obmodje Sentjurske obcine, so ohranjena krajina,
pestra geoloSka zgradba, zmerno celinsko podnebje in relativno gosto vodno omrezje. S
spodbujanjem celovitega in trajnostnega razvoja na podezelju se prispeva k prepre€evanju
zara$€anja kmetijskih povrsin in vedji privlaénosti obmoc¢ja, kar pripomore k ustvarjanju
pozitivne klime za razvoj z obmoc¢jem povezanih dejavnosti. Med vecja ekoloSko pomembna
obmocja hidroloSke dediS¢ine spada Voglajna ter ribniki na Blagovni (Grdina et al., 2016).

Na podnebne spremembe vplivajo predvsem emisije toplogrednih plinov in snovi, ki povzrocajo
tanjSanje ozonskega plasca. Toplogredni plini se sprosSc¢ajo tudi iz nekaterih industrijskih

obratov, pri dejavnostih v kmetijstvu, pri ravnanju z odpadki in v prometu, kar povecuje
kompleksnost problematike (Obcina Sentjur, 2013).

2.3 Zrak

Na Obg&ini Sentjur predpostavljajo, da je promet eden izmed najbolj pogostih virov emisij
podnebju Skodljivih snovi in toplogrednih plinov v ozracje in da v prihodnje ne bo bistveno
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vplival na kakovost zraka kot tudi ne bo bistveno prispeval k podnebnim spremembam. To
dejstvo ugodno vpliva na varovanje zdravja prebivalstva. Ozracje je najbolj obremenjeno v
okolici vecjih naselij oziroma velikih virov onesnaZevanja. Preseganje mejnih vrednosti je
omejeno predvsem na mestne obcine, zato je treba pripraviti programe za zmanjSanje
koncentracije emisij snovi. Na obmogju obé&ine Sentjur je osem poslovnih subjektov, ki so
zavezanci za monitoring letnih emisij snovi v ozracje. V naseljih Slivnica pri Celju in Ponikva
sta dva vecja obrata piS€ancjereje. Poudariti je treba, da po imisijskih predpisih vonjave v
Sloveniji niso regulirane. Objekti pis€an¢jih farm imajo urejeno prezraCevanje in je ob izpustu
zraka iz objekta postavljen ventilator. Ventilator ob izpustu razpiha in hkrati razredc¢i izpusceni
zrak iz objektov. S tem se emisije vonjav v ozra&je zmanj$ajo (Obé&ina Sentjur, 2013).

2.4 Geoloske in pedoloske lastnosti obmoéja obé&ine Sentjur

Pedoloska karta je temeljna evidenca talnega fonda na ravni drzave, regij in ob¢in. V tleh se
nalagajo organske in anorganske nevarne snovi, ki ostajajo v njih tudi po prenehanju
oneshazevanja, saj nekatere razpadajo pocasi ali se izlo€ajo iz tal. U¢inek nevarnih snovi v
tleh je odvisen od njihovih fizikalno-kemi¢nih lastnosti in od lastnosti tal (kislost, delez humusa
in gline, temperatura, namocenost, poroznost itd.) (Turk in Rejec Brancelj, 2002).

Pretezni del Obgine Sentjur lezi v Posavskem hribovju in ima pestro geolosko zgradbo. Med
srednjetriasnimi kamninami se pojavljata predornini keratofir in diabaz, medtem ko so kredne
plasti ponekod razvite kot fli§. Tu se pojavljajo tudi oligocenske in miocenske usedline, kot so
razlicne gline, melji, peski, prodi, peS€enjaki, konglomerati, laporji in apnenci. Na strmejSih
pobodijih s terciarno kamninsko podlago se zelo pogosto prozijo usadi (Turk in Rejec Brancelj,
2002).

Mesto Sentjur leZi v Voglajnskem in Zgornjesotelskem grievju. Vegji del razrezane gri¢evnate
pokrajine sestavljajo terciarne usedline oligocenske in miocenske starosti. Za obmodje je
znacilna nagubana geoloska zgradba s Stevilnimi prelomi v smeri od zahoda proti vzhodu. Ve&
kot polovico povrsja sestavljata lapor in peS€enjak. V ravninskih predelih, ki jih je relativho
malo, prevladujejo distrina tla in pobo¢ni psevdogleji. V gricevnatih predelih najdemo evtri¢na
in antropogena tla. Osamljena kmetijska zemljiS¢a so na debelejSih rjavih pokarbonatnih
prsteh, na katerih je najvec vinogradov. Za kmetijstvo je malo primerne prsti. V dolinah vecjih
vodotokov so v glavnem peS€eno-prodnati nanosi in tam so se razvile rjave obre¢ne prsti ali
pa oglejene prsti z velikim delezem gline in ilovice. Kjer so prsti zaradi visoke talne vode ali
poplav oglejene, previladujejo travniki ali gozd (Perko in Orazen Adamic, 1998).
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3 KMETIJSTVO V OBCINI SENTJUR

Kmetijstvo, predvsem intenzivno, pomembno vpliva tudi na stanje voda. Se zlasti je
problematiéno toCkovno in razprSeno onesnazevanje iz kmetijstva, ki nastaja zaradi
neustrezne (nepravilne ali ¢ezmerne) uporabe gnojil, neprimernega urejanja kmetijskih
zemlji8¢ ob vodotokih (odstranjevanje obreznega rastlinstva, neprimerno namakanje ipd.), in
tako postane v kombinaciji z naravnimi danostmi (tla, padavine itd.) pogosto vzrok za slabo
stanje voda (Grdina et al., 2016).

Na Obg¢ini Sentjur se zavedajo pomena razvoja kmetijstva in podezelja, zato sledijo vsem
procesom in akcijam z usklajevanjem razvojnih dokumentov in zastavljanjem prioritet, skladnih
z drzavnimi in regionalnimi razvojnimi usmeritvami o varovanju voda in tal (Grdina et al., 2016).
Znacilnosti, ki pomembno zaznamujejo obmocje obgine, so ohranjena krajina, pestra geolodka
zgradba, zmerno celinsko podnebije in relativno gosto vodno omrezje.

V nadaljevanju sta v preglednici 1 podana Stevilo in velikost kmetijskih gospodarstev na
obmogju obgine Sentjur med letoma 2000 in 2010. Leta 2010 je bilo registriranih 1.392
kmetijskih gospodarstev. V primerjavi z letom 2000 je bilo leta 2010 za 11 % manj kmetijskih
gospodarstev, medtem ko se je skupna povrsina kmetijskih gospodarstev povecala. Povecalo
se je tudi Stevilo kmetij velikosti ve€ kot 10 ha. Te so leta 2010 skupaj obdelovale 45 % vseh
kmetijskih povrsin.

Preglednica 1: Stevilo in velikost kmetijskih gospodarstev na obmogju obgine Sentjur v letih

2000 in 2010
Leto 2000 Leto 2010

Stevilo Stevilo

Velikostni razred | PovrSina (ha) kmetijskih Povrsina (ha) kmetijskih
gospodarstev gospodarstev

Skupaj 8.137 1.568 8.351 1.392
Vec kot 0 ha in do 455 362 381 307
5 ha
Od 2 hado5ha 1.956 584 1.842 556
Od 5 hado 10 ha 3.086 454 2.378 344
10 ha ali ve¢ 2.640 168 3.750 185

Vir: Obé&ina Sentjur, 2010

Kmetijske povr§ine na obmogju obg&ine Sentjur obsegajo veé kot polovico vse povrine (63 %),
kar je precej nad slovenskim povpreCjem (56 %). Po rabi kmetijskih zemljiS¢ obsegajo
travniSke povrsine, ki so osnova zivinoreje, pretezni del rabe kmetijskih zemljis¢ (41,62 %), kot
je razvidno iz podatkov iz oddanih zbirnih vlog kmetijskih gospodarstev. V nizinskem delu so
vecje njivske povrsine, kjer se je uveljavilo intenzivno kmetijstvo, ki ga danes vse bolj spodriva
urbanizacija (Grdina et al., 2016).

V okviru programa razvoja kmetijstva in podezelja obcine Sentjur 2009-2013 je bilo leta 2006
na obmodju obcine Sentjur zabelezenih 685 kmetij.

.....

Na najboljsih kmetijskih zemljiscih je gradnja objektov dopustna le, e ni mogoCe uporabiti
zemljiSC, ki so manj primerna za kmetijsko pridelavo polj$cin. V okolici mesta Sentjur, kijer je
koncentracija predlaganih novih posegov najvecja, je prevladujota kmetijska raba tal. SirSe
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obmocje mesta je najbolj urbanizirani del ob¢ine. V drugih poselitvenih obmogjih, kjer so novi
posegi v prostor, gre za manjSi obseg sprememb obstoje€e rabe in morebitnih drugih posegov.
Vecjih novih posegov, ki so povezani z varovanimi obmoc;ji in drugimi obmocji s posebnim
pravnim rezimom, na obmogju obgine ni (Obgina Sentjur, 2013).

Leta 2010 je bilo na obmog&ju obgine Sentjur registriranih 1.393 kmetijskih gospodarstev, od
teh so imela skoraj vsa integrirani nacin pridelave. Od vseh je v ekoloSko kontrolo vklju€enih
94 kmetij.

Preglednica 2: Kmetijska gospodarstva po kmetijskih zemljisCih v uporabi na obmocju obCine
Sentjur v letih 2000 in 2010

Vsa zemljiS€éa v Kmetijska Kmetijska zemljis€a
uporabi zemljiséa v uporabi
2000 2010 2000 | 2010 2000 2010
Povrsina (ha) 950.269 | 897.769 [537.249|507.091| 485.879 | 474.432
Slovenija §eyilo kmetijski
jskih
gospodarstev 86.437 | 74.646 | 86.427 | 74.470 | 86.423 74.455
Povrsina (ha) 14.027 | 13.545 | 8.442 | 8.510 8.137 8.351
Sentjur

Stevilo kmetijskih

gospodarstev 1.569 1.393 1.568 | 1.392 1.568 1.392

Vir: KGZS, 2013
3.2 Raba kmetijskih zemljis¢

Leta 2010 so kmetijske povrSine v primerjavi z vsemi zeml;jiSCi v uporabi predstavljale vec kot
polovico vseh povrsin (57 %). Od tega je bilo leta 2010 2,06 % povrSine zasajene s sadovnjaki,
vinogradov je bilo 1,72 % ter intenzivni sadovnjaki le 0,32 %. Leta 2013 so se njive in vrtovi v
primerjavi z letom 2010 zmanjali za 0,52 % (Obgina Sentjur, 2009).

Preglednica 3: Raba kmetijskih zemlji§& na obmogju obgine Sentjur 2010

Vrsta dejanske rabe Skupno stevilo kmetijskih | Skupna povrsina

gospodarstev rabe (ha)

Njive in vrtovi 1.007 1.957,67

Trajni nasadi 784 343,77

TravniSke povrsine 1071 5.637,69

Druge kmetijske povrsine 4 1,56

PovrsSina kmetijskih zemljiS€ v uporabi

na obmogju objéine SenthlJr P 8.351,00

Vir: KGZS, 2013

Izmed trajnih nasadov prevladujejo sadovnjaki in vinogradi. V njih se uporabljajo razli¢na
gnojila, kar lahko vpliva na pove€ano vsebnost dusika, kalija in fosforja v tleh. Vendar so trajni
nasadi razprSeni po obmocju celotne obc&ine, kar zmanjSuje tveganje za morebitno vecje
onesnazenje tal z mineralnimi gnojili. Menijo, da kmetijska dejavnost na obmocju Sentjurske
ob&ine naj ne bi bistveno prispevala k onesnazevanju tal (Obgina Sentjur, 2013).



Toplak U., Vpliv kmetijstva na potok PeSnica. Visoka Sola za varstvo okolja, Velenje, 2021

3.3 Kmetijske povrsine po vrsti kmetijske uporabe

Trenutno predstavlja delez rastlinske pridelave, trajnih nasadov, poljs€in in vrtnarstva le
17,25 % kmetijskih zemljiS€ v uporabi kljub vedjemu povprasSevanju in izkazanemu interesu
tudi javnih zavodov po uporabi lokalno pridelane hrane. Med polj$€inami prevladuje silazna
koruza na kar 586,81 ha, sledi pSenica na 218,76 ha, medtem ko med vrtninami prevladuje
medana raba (vrtnine, poljsCine, diSavnice, zelis¢a na prostem) na 102,41 ha (Grdina et al.,
2016).

Na obmogju obg&ine Sentjur je kmetijstvo pomembna panoga in je pogoj za razvoj in gojenje
razliénih rastlinskih vrst (polj5&in, vrtnin, sadnih vrst idr.), Se vedno pa prevladujejo silazna
koruza, kar je povezano z velikim deleZzem Zivinoreje, pSenica, jeémen in koruza za zrnje.
Poleg tega se prebivalstvo vedno bolj zaveda prednosti, ki jih prinada Se ohranjeno,
neokrnjeno podezelsko okolje, zato si prizadeva z razli€nimi dejavnostmi, da bi ga takSnega
ohranilo in s tem zagotovilo njegov nadaljnji razvoj. Zato je pomembno sodelovanje celothega
lokalnega okolja pri opredeljevanju in izvedbi nadaljnjih razvojnih dejavnosti (Program razvoja
kmetijstva in podezZelja Obg&ine Sentjur, 2009). Leta 2013 so zemlji$&a, zasajena s kmetijskimi
rastlinami, predstavljala 17,25 % kmetijskih zemljiS¢ v uporabi.

Preglednica 4: Kmetijske povrsine po vrsti kmetijske rastline v ob&ini Sentjur za leto 2013

Sifra kmetijske Vrsta kmetijske Skupno stevilo Skupna povrsina
rastline rastline (KMRS) kmetijskih gospodarstev KMRS (ha)
POLJSCINE 1.235,67
006 silazna koruza 320 586,81
001 PSenica 267 218,76
009 JeCmen 214 124,81
005 koruza za zrnje 182 163,29
020 Krompir 67 4,42
008 Oves 23 6,68
013 oljna buca 20 2,96
003 Pita 18 8,58
TRAVINJE 6.379,21
204 trajno travinje 1.071 5.639,25
203 trajno deteljne 449 410,51
mesSanice
rmna
208 L‘;g‘f&ﬂﬁlé‘;) 138 113,66
206 deteljno travne 71 178,46
mesSanice
207 Detelja 54 15,17
201 trave (krmne rastline) 16 21,62
SADNE VRSTE 265,26
626 travniski sadovnjak 229 106,17
601 Jablana 15 132,72
615 Leska 4 14,35
607 Oreh 3 8,38

Vir: KGZS, 2013
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3.4 Kmetijska gospodarstva po vrstah in kategorijah zivali

Delez Zivinoreje je med letoma 2009 in 2013 nara$cal, tudi zaradi opuSC€anja kmetovanja
(obdelovanja njiv in vrtov) na kmetijah. MeSana rastlinska pridelava skupaj z Zivinorejo
zagotovo daje moznosti za razvoj dopolnilne dejavnosti (pridelava sirov, skute, raznih mesnih
izdelkov idr.) in oblikovanje specifitne, obogatene domace ponudbe (visokokakovostni,
lokalno znadilni proizvodi), po kateri povpradevanje naras¢a. Velik delez pasnikov in travnikov
daje ugodne moznosti za prirejo Zivine, v zadnjem ¢€asu pa se vedno bolj uveljavljata tudi
konjereja in ovCereja, kar je pomembno zlasti z vidika prepreevanja zaras€anja visjih, tezje
dostopnih delov in tudi z vidika naraS€ajoe ozavesCenosti o zdravem nacinu Zivljenju ter
prehranjevanja (Grdina et al., 2016).

Preglednica 5: Kmetijska gospodarstva po vrstah in kategorijah Zivali na obmocju obcine
Sentjur za leto 2013

Kategorija Zivali Skupno stevilo kmetijskih Skupvr!o §_tevi|o
gospodarstev zivali
Govedo, nad 2 leti 706 4.202
Mlado govedo, od 1 leta do 2 let 633 2.518
Teleta, do 6 mesecev 532 1.563
Mlado govedo, od 6 mesecev do 1 leta 498 1.447
Prasici pitanci, od 20 kg do 110 kg 370 1.034
Druge kokosi (tezke, petelini idr.) 298 2.314
KokoSi nesnice 166 115.985
Koniji, starejsi od 1 leta 112 256
jP;(:”z:, starejSe od 1 leta oziroma so ze 64 399
jCa)l\étr:“g,;l,estarejse od 1 leta oziroma so ze 63 682

Vir: Obé&ina Sentjur, 2013

Zadruge so najbolj tradicionalna in razSirjena oblika organiziranosti ter povezovanja v
kmetijskem sektorju. Na obmogju obé&ine Sentjur deluje Kmetijska zadruga Sentjur, ki ima 370
¢lanov kmetov, od njih odkupuje mleko, zivino za zakol in les. Priblizno 20 % proizvedenega
mleka se proda drugim odkupovalcem oziroma je hamenjeno prodaji v tujino. Na oshovi ocen
strokovnih sluzb Izpostave Kmetijsko gozdarskega zavoda Celje Sentjur je trzno organizirane
priblizno 75 % kmetijske pridelave (Grdina et al., 2016).

3.5 Potok Pesnica in kmetijstvo na obmocju potoka Pesnica

Potok PeSnica se izliva v reko Voglajno, ki spada v porecje Savinje, ta pa je del porecja Save,
ki je slovensko najvedje poredje. Prispevna povrSina Pesnice sodi po Sifrantu padavinskih
obmogij v €etrto raven s Sifro 1686 in se uvrs¢a med manjSe povrsine. Celotna povrsina porecja
zna$a 30,48 km?. Porecje je oblike podolgovatega pravokotnika in je usmerjeno od severa
proti jugu. Porecje geografsko lezi v subpanonskem pasu, za katerega je kot reliefna kategorija
znagilen srednje visok do visok gritevnati svet. Ce opredelimo natanéneje, lezi v obmogju, kjer
se stikajo Celjska kotlina na zahodu, Konjisko-Bo¢ko hribovje na severu in Voglajnsko-
Sotelsko gri¢evje na jugozahodu. V povprecju gre za srednje strm teren. Spletni pregledovalnik
kart, ki je dostopen na portalu MKGP, na osnhovi karte DMR 5 za obravnavano povodje poda
povprecni naklon terena 20,5 % (11,59°). Severno obmocje povodja je izrazito hribovito in tam
so zajeti juzni obronki KonjiSkega hribovja. Nekateri hribi doseZejo viSino tudi do 600 m
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nadmorske viSine. Srednji del porecja je veliko poloznejSi, povpre¢na viSina je 280 m
nadmorske viSine. Zanj so znacilne obseZnejSe ravnine, ki po tektonskem nastanku sodijo k
Celjski kotlini, in posamezne manjSe vzpetine (nizko Voglajnsko gri¢evje). Juzni del porecja je
nadaljevanje osrednjega poloznejSega dela, le da je tu Se izrazitejSe Voglajnsko gricevije,
vrhovi pa dosegajo do 350 m nadmorske viSine. Potok Pesnica izvira v Dramljah pod sveto
Ur8ulo z manjSimi pritoki. Tok potoka je usmerjen €ez suhi zadrZevalnik Lokarje, vijugasta
struga potoka, vse do naselja zgornja Pe3nica, kjer se za¢ne regulacija potoka skozi mesto
Sentjur. Desni breg struge potoka je kmetijsko zemljie. Vse od konca naselja in do izliva
potoka v reko Voglajno je neregulirana. Na obmodju ob izlivu PeSnice lezi manjSe mesto
Sentjur. Vegja naselja na povodju Pe$nice so Dole, Trmovec pri Dramljah, Dramlje idr.
Hidrogeoloske znadcilnosti tal, ki vplivajo na intenziteto padavin, zajemajo bolj ravninski svet
povodija, predvsem recne ravnice tvorijo glinasto-prodni zasipi, za katere so znacilne meSane
zemljine, kot so glinasti, meljni in pes€eni prodi. Zanje je znacilno, da so nastali z reCnimi
nanosi na tektonsko pogreznjen teren. Za taksna tla na tem obmoc¢ju sta znacilna medzrnska
poroznost in majhen sloj podtalne vode z razmeroma majhno izdatnostjo (ARSO,
Hidrogeoloska karta, 2021). Drugi del (bolj razgiban) pa po nastanku sodi med tercialne
usedline (lapor), ki jih je dodatno preoblikovala Se re¢na erozija. Za ta del so znadcilni zbiti
peski, meljevci, glinovci in slabo litificirani laporji. Na teh obmocjih je podtalnica v obliki
razpoklinske ali medzrnske vode. Tudi tu gre za plitve vodonosnike z razmeroma majhno
izdatnostjo. Ponekod je za vodo znacilna polprepustna plast, imenovana tudi akvitard.
Najdemo tudi pas neprepustne plasti (podro¢je v okolici Dramelj), ki je prakti¢no brez virov
podtalne vode (Kocjan, 2010).

Pesnica je del vodnega telesa Voglajna zadrzevalnik SlivniSko jezero - Celje, ki je v zmernem
ekoloSkem stanju (vzrok je hidromorfoloska spremenjenost) in po oceni kemi¢nega stanja
vodotokov za obdobje 2009-2013 dosega dobro kemi¢no stanje (ARSO, Ocena kemijskega
stanja vodotokov za obdobje 2009-2015, 2016).

P ATLASVODA

w | Pesnica, 1, Sentjur, 3230 S X | Q

2 Sy we
GURS | DRSV GMRS\/ esr"

Slika 2: Obmocje potoka Pe$nica
Vir: Direkcija Republike Slovenije za vode, 2021

Vodovarstveno obmocje je obmocje, na katerem zaradi zavarovanja vodnega telesa, ki se
uporablja za odvzem ali je namenjeno za javno oskrbo s pitno vodo, pred onesnazevanjem ali
drugimi vrstami obremenjevanja, ki bi lahko vplivalo na zdravstveno ustreznost voda ali na
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njeno koli¢ino, velja vodovarstveni rezim. Ukrepi, pogoji in omejitve vodovarstvenega rezima
se nanasajo na prepoved ali doloCitev posebnih pogojev pri posegih v prostor, prepoved ali
omejitev opravljanja dejavnosti ali prepoved ali omejitev pri rabi voda na vodovarstvenem
obmocju. Za zavarovanje vodnega telesa, ki se uporablja za odvzem ali je namenjeno za javno
oskrbo s pitno vodo, pred onesnazevanjem ali drugimi vrstami obremenjevanja, ki bi lahko
vplivalo na zdravstveno ustreznost voda ali na njeno koli¢ino, a vodovarstveno obmocje ni
dolo¢eno, se do uveljavitve predpisov Vlade RS uporabljajo oblinski predpisi (praviloma
odloki), ki dolo¢ajo (vodo)varstvene pasove, izdani na osnovi Zakona o vodah (Uradni list RS,
8t. 38/81, 29/86 in 42/89, ter Uradni list RS, §t. 15/91-1, 32/93 - ZGJS, 29/95 - ZPDF, 52/00 in
67/02 - ZV-1). Vodovarstveno obmogje v obéini Sentjur poteka pri potoku Kozarica ($ifra 8204
Kozarica v k. 0. 1144 Vodruz). Na prispevnem obmocju potoka PeSnica se ne nahaja
vodovarstveno obmogje.

v viwv

Po navedbah RibiSke druZine Voglajna v PeSnico redno migrirajo ribe, kot so plos¢ic¢, babuska,
klen, krap, linj, ostriz, podust, pohra, rdeCeoka, rdeCeperka, zelenika. Predstavnika roparic sta
smuc¢ in S¢uka. Bogata izbira razli¢nih vrst rib dokazuje, da je stanje potoka v dobrem stanju
(Potok PeSnica, 2020).

Glede kmetijskih dejavnosti ob potoku Pednica v dejanski rabi prevladujejo travniske povrsine,
za katere nista znacilna intenzivna raba tal in vnos razli¢nih mineralnih in organskih gnojil. Na
manj intenzivno rabo tal kaze tudi podatek o vrednosti tal, ki je razmeroma majhna in kaze na
manj primerna tla za kmetijsko obdelavo. Predlagana obmoc¢ja za Siritev je treba ustrezno
komunalno opremiti zaradi namena zmanjSanja moznih vplivov na emisije v tla zaradi
dejavnosti. Zaradi goste vodne mreze na obmocju ob¢ine se po posameznih naseljih v bliZini
vodotokov nahajajo posamezna poselitvena obmogja (Obéina Sentjur, 2013).

Kmetijska dejavnost zahteva dobro poznavanje in upoStevanje zakonov oziroma pravilnikov,
direktiv, vezanih na podrocje kmetijstva in varovanje okolja. V diplomskem delu smo predstavili
predvsem tiste, ki se navezujejo na vsebino poglavja o doseganju dobrega kemicnega in
ekoloSkega stanja povrsinskih in podzemnih voda. Velja zapisati tudi naslednje: »Integrirano
varstvo rastlin je proces, ki se nenehno nadgrajuje in v katerega se vklju€ujejo inovativne
resitve, ki so prilagojene kraju in ¢asu pridelave kmetijskih rastlin in pomembno prispevajo k
zmanjSevanju odvisnosti kmetijske predelave od rabe fitofarmacevtskih sredstev« (Urek et al.,
2013, str. 22). Tla na takSnih obmodjih so v primeru skrajnih padavinskih dogodkov zelo
podvrzena spiranju FFS. To dolo¢ajo normativi za vrednotenje stopnje onesnazenosti tal
oziroma Uredba o mejnih, opozorilnih in kriti¢nih emisijskih vrednostih nevarnih snovi v tleh. K
reSevanju teh tezav na obravnavanem obmoc¢ju bi morali pristopiti odlo¢no in povezano. Le
tako je namre€ mozno aktivno prispevati k zagotavljanju trajnostnega in celovitega razvoja tudi
na podezelju in v kmetijstvu ter ohraniti neokrnjenost in bogato okolje $e za prihodnje rodove
(Grdina et al., 2016).

Kmetijstvo ob potoku Pesnica je srednje intenzivnho kmetijstvo, umes¢eno v urbanisti¢no
okolje. Neposredno je povezano z mestnim in okoliskim naseljem, kjer poteka regionalna cesta
Sentjur—Dramlje in Sentjur—Celje. Delez kmeckega prebivalstva je z razvojem industrije in
drugih terciarnih dejavnosti po letih zaCel upadati. NajveC€ obdelovalnih zemljiS¢ je na laporjih
in karbonatnih pescenjakih, kjer prst ni kisla. Kmetije na tem obmocju so meSane in v ved;ji
meri samooskrbne. Pomemben del gospodarstva pa kljub razvoju industrije in storitvenih
dejavnostih predstavlja kmetijstvo. Kljub zmanjSanju Stevila kmetijskih gospodarstev po letih
so se povedala kmetijska zemljiéa v uporabi (Obgina Sentjur, 2013).

Na obmocju predvidenega suhega zadrzevalnika so kmetijska zemljiS¢a. Tam je posejano

travinje, kar je z vidika zadrzevanja vode najboljSa moznost, saj v primeru poplave zadrZi vodo
in tudi prst.
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Slika 3: Travnik ob potoku PeSnica
Vir: U. Toplak, 2020

Iz slike 4 je razvidno, da so del kmetijskih zemljiS¢ ob potoku Pe&nica tudi njive, ki pomenijo
tveganje, saj se na tem mestu uporabljajo FFS, ki lahko povzrocijo onesnazenje.

Slika 4: Njiva ob potoku Pesnica

Vir: U. Toplak, 2020

3.5.1 Obmocje potoka Pesnica kot ekoloski sistem

Pesnica je ekoloski sistem, ki povezuje del zive (rastlinstvo, zivalstvo) in nezive (zrak,
podnebje, vodo in tla) narave. To je ekosistem, ki v svojem naravnem ravnovesju opravlja
osnovne naloge: ima samocistilno sposobnost, sposobnost zadrzevanja vode in erozije,
ohranjanje biotske pestrosti. Kljub ohranjeni krajini, biotski pestrosti in bogati kulturni dedis¢ini
ima obmocje tudi nekaj slabosti, predvsem pri odvajanju in ¢iS€enju odpadnih voda,
kakovostnem varovanju virov pitne vode in podtalnice, sonaravhem gospodarjenju z vodami
in pri varovanju pred poplavami (Ro$ in Panjan, 2012). Pri mnogih posegih, npr. pri izgradnji
suhega zadrzevalnika Lokarje na potoku PeS&nica in pri regulaciji struge v urbaniziranem okolju
naselja, je ¢lovek moc¢no spremenil ta Zivljenjski prostor in porusil naravno ravnovesje v njem.
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Slika 5: Potok PeSnica

Vir: U. Toplak, 2020
Suhi zadrzevalnik vode Lokarje na potoku Pesnica

Suhe zadrzevalnike vode gradimo zaradi koristi za Cloveka. Ti lahko zadrzujejo vodo, regulirajo
reCni rezim z namenom plovnih poti ali obvarujejo pred Skodnim delovanjem voda. V sklopu
reSevanja protipoplavne za$gite Sentjurja je predvidena gradnja suhega zadrzevalnika (vode)
Lokarje na potoku Pe$nica. Gradnja omenjenega suhega zadrzevalnika ima tako pozitivhe kot
negativne vplive na naravo in na ljudi v okolju. Vplivi so kratkotrajni ali dolgotrajni in lahko imajo
velike posledice. Prav zato je treba usmerjati pozornost nanje, da ne pride do Skodovanja
naravi in ljudem (LupS$e, 2016).

Zadrzevalnik Lokarje bo ume$&en v prostor v Sentjur ob cesti Sentjur—Dramlje pri naselju
Laporje, nad kroZiéem in obvozno cesto skozi Sentjur. Z izgradnjo nasipa bo ustvarjen
zadrzevalni prostor za zadrzevanje visokih voda. Trasa nasipa je v obliki ¢rke | skupne dolzine
priblizno 631 m. Sredinski del pregrade s sredinskim vto€no-izto¢nim delom pregrade poteka
pravokotno na PeSnico. Pregrada je zemeljski nasip s servisno cesto po kroni nasipa. Brezine
so v naklonu 1 : 2 humusirane in zatravljene. Ob pregradi na vodni in suhi strani je servisna
pot. Na vodni strani pregrade je servisna cesta Sirine 3 m, ki ima hkrati funkcijo dovozne poti
do kmetijskih zemljiS¢ v obmodju pregrade. Na zraéni strani je servisna pot kot plo¢nik in
kolesarska pot (Hidrosvet, 2016). Celota ekosistemskih povezav in procesov, ki poteka v
porecju, je odsev naravnih sestavin pokrajine (predvsem hidroloSkega cikla, prepustnosti
kamnin, nagnjenosti povrsja, pokritosti povrsja z rastlinstvom, oblike rabe tal) in vrste kmetijske
dejavnosti (npr. intenzivno kmetijstvo) (Vrhovsek in Vovk Korze, 2008).

Na obmocju zadrzevalnika je zajezba visoke vode ob dogodku Q100 (pretok pri stoletnih
vodah) na koti 264 m. n. v (1,5 metra pod vrhom nasipa), pri tem bi bilo poplavljenih priblizno
17 ha povrsin. Najvecja globina vode, to je priblizno 3 m, bi bila ob pregradi. Maksimalni
volumen zadrZevalnika pri Q 100 je 346.000 m® in pretok skozi talni izpust 32,6 m/s. Na
obmocju zadrzevalnika bi skrajno visoka voda ob dogodku Q 5000 poplavila celotno dno doline
do kote 265 m. n. v, kar predstavlja povrSino priblizno 35 ha. Maksimalni volumen
zadrZevalnika pri Q 5000 je 660.000 m®. Pri tem bi bila najvecja globina ob pregradi 4 m
(Pintar, Glavan in Korpar, 2017).

Velik del zemljiS¢ znotraj zadrzevalnih prostorov na potoku PeSnica je izpostavljen poplavam
z vecjo globino vode in dalj ¢asa trajajoCim zastajanjem vode, kot je to bilo do zdaj. Zato se je
nemogoce popolnoma izogniti vplivom na kmetijska zemljiS¢a. Ker ima lahko zadrzevanje vode
na obdelovanih zemljis¢ih negativne posledice na fizikalne in kemiéne lastnosti tal, je bilo nujno
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ugotoviti nicelno stanje zemljiS€ Se pred zadetkom gradnje in obratovanja (Pintar, Glavan in
Korpar, 2017).

Legenda
Toéke vzoréenja
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Slika 6: Suhi zadrzevalnik Lokarje na potoku Pesnica

Vir: Pintar, M., Glavan, M. in Korpar, P., 2017

Obcina z namenom zagotavljanja poplavne varnosti opredeljuje tudi povrSine suhega
zadrzevalnika Lokarje na obmocju naértno opredeljenih najboljSih kmetijskih zeml;jiS¢. Nacértna
kategorija najboljSih kmetijskih zemljiS¢ na obmodju suhega zadrzevalnika ostaja, saj se bodo
dejanske ureditve zadrzevalne pregrade izvedle na majhnem delu. Dolzina nasipa pregrade
naj bi na osnovi $tudije za suhi zadrzevalnik Lokarje na Pe$nici v Sentjurju (Hidrosvet, 2016)
znaSala 575 metrov. V primeru visokih voda je predvidena velikost poplavljene povrsine 22 ha.
Izvedba suhega zadrzevalnika ne bo bistveno zmanjSala povrsin najboljSih kmetijskih zemljis¢,
zato bistvenega zmanjSanja obsega kmetijskih povrsin ne gre priCakovati.

3.6 Integrirana pridelava

Integrirana pridelava pomeni uravnoteZeno uporabo agrotehni¢nih ukrepov ob skladnem
uposStevanju gospodarskih, ekoloskih in toksikoloskih dejavnikov. Pri tem imajo pri enakem
gospodarskem ucinku naravni ukrepi prednost pred fitofarmacevtskimi in biotehnoloSkimi
ukrepi, upoSteva se integrirano varstvo rastlin, znotraj tega tudi biotiCno varstvo rastlin.
Integrirano varstvo rastlin je optimalna kombinacija bioti¢nih, biotehnoloskih, kemicnih,
obdelovalnih ali gojitvenih ukrepov, pri Eemer se uporaba kemic¢nih sredstev za varstvo rastlin
omeji na najnujnejSo koli€ino fitofarmacevtskih sredstev iz tehnoloSkih navodil, ki vsebujejo
tehnoloSke zahteve oziroma omejitve, potrebne za zadrzevanje populacije Skodljivih
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organizmov pod mejo, ki povzroCa gospodarsko nesprejemljivo Skodo ali izgubo (Pravilnik o
spremembah Pravilnika o integrirani pridelavi zelenjave, 2015).

3.7 Ekolosko kmetijstvo na obmoéju obéine Sentjur

Ekolosko kmetijstvo je naCin kmetovanja, ki uposteva ravnovesije v sistemu prst, rastline, Zivali,
Clovek in tako zagotavlja sklenjeno kroZenje hranil ter pretok energije v njem. Gre za sonaravno
obliko gospodarjenja s kulturno pokrajino in naravnimi viri ter vzpostavlja pogoje za trajnostno
pridelavo in prirejo (KGZS, 2013). Vzrok za mnoge teZave tradicionalnega kmetovanja je treba
pripisati dejstvu, da smo sooéeni s ¢edalje ostrejSimi zahtevami glede varne hrane in varovanja
okolja. Zaradi sedanjih metod monokulturnega kmetovanja in &ezmerne rabe Skropil in gnojil
je nastalo Ze prevec€ 8kode, saj je ekosistem obcutljiv (Pokorny, 2017).

Cilji ekoloSkega kmetovanja so (KGZS, 2013):
ohranjanje rodovitnosti prsti,

Zivalim ustrezna reja, krmljenje,

pridelava zdravih Zivil,

zascita naravnih Zivljenjskih virov,

¢im manjSa obremenitev okolja,
varovanje okolja in biotske raznovrstnosti,
gospodarna uporaba energije in surovin,
zagotovitev delovnih mest v kmetijstvu.

Sentjurska ob&ina izvaja poseben projekt, namenjen ekoloSkemu kmetovanju. Projekt je
namenjen miajSi generaciji s kmetijsko podjetniSsko dejavnostjo. Seveda zahteva taka
dejavnost viSje stroSke, ki so povezani s preoblikovanjem kmetijske dejavnosti. Pri tem mladi
podjetniki za razvoj podezelja koristijo subvencije obcline. Leta 2014 je bilo po podatkih
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) v obé&ini Sentjur v ekolo$ko kontrolo
vkljuGenih 94 kmetij. Gostota kmetij v ekoloski kontroli v Sloveniji znasa 0,2 kmetije/km?, v
obdini éentjur nekoliko veg, in sicer 0,4 kmetije/km?.

3.8 Vpliv kmetijstva na okolje

Za kmetijstvo je znano, da lahko pomeni tveganje za okolje zaradi uporabe gnoijil in FFS. Za
okolje in onesnazenje potoka Pesnica so nevarna predvsem mineralna gnojila in nepravilno
uporabljena gnojevka.

Kmetijstvo naj bi ohranjalo rodovitno zemljo in naj ne bi povzro€alo Skode okolju. Na kmetijah,
kjer gospodarijo s travinjem, so obi¢ajno na voljo zivinska gnoijila, ki jih lahko izkoristimo za
gnojenje.

3.8.1 Gnojila

Med organska gnoijila pristevamo poleg gnojil zivalskega izvora (hlevski gnoj, gnojnica,
gnojevka) Se rastlinske ostanke (Zetveni in koreninski ostanki, podorine, kompost itd.). Od
70 % do 90 % rastlinskih ostankov razkrojijo talne drobnozZivke v procesu mineralizacije do
preprostih kemi¢nih spojin (nitrati, fosfati, sulfati idr.). Ta hranila so enaka tistim iz mineralnih
gnoijil. Od 10 % do 30 % organskih rastlinskih ostankov ne razpade popolnoma, ampak se po
delnem razkroju spremenijo v humus. Gnojevka je meSanica zivalskih izloCkov blata in seca,
medtem ko je hlevski gnoj sestavljen iz Zivalskega blata, se€a in nastilja (slama, listje itd.).
Gnojnica je se€ zivali in je pogosto pomesana z vodo, ki odteka iz hleva. Gnojnica je predvsem
dusikovo in kalijevo gnojilo, saj fosforja skoraj ne vsebuje (TajnSek, 2005).
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3.8.2 Fitofarmacevtska sredstva

FFS in njihovo uporabo opredeljuje Zakon o FFS, ki ima tudi veliko pravilnikov. Vsi, ki sredstva
upravljajo, morajo imeti opravljeno usposabljanje, vkljuéno s preverjanjem znanja (Pravilnik o
usposabljanju o fitofarmacevtskih sredstvih, 2013). Slovenska zakonodaja je skladna z
Direktivo 2009/128/ES na evropski ravni. Cilji tega zakona so, da se FFS uporabljajo na nacin,
ki omogoc€a razvoj trajnostnega in konkurenénega kmetijstva ter zagotavlja visoko raven
varstva zdravja ljudi in Zivali ter varovanja okolja, uvajanje obvezne uporabe integriranega
varstva rastlin pred Skodljivimi organizmi in spodbujanje alternativnih pristopov in tehnik na
podrocju njihovega zatiranja (Zakon o fitofarmacevtskih sredstvih, 2012).

Zatiranje Skodljivih organizmov na kmetijskih rastlinah in pridelkih s sintetiCnimi kemicnimi
sredstvi oziroma FFS je v Sloveniji v zadnjih desetletjih najbolj razSirjen nacin varstva rastlin.
Leta 2002 je bilo pri nas med FFS registriranih ve¢ kot 400 trgovskih pripravkov, izdelanih na
oshovi 267 aktivnih snovi oziroma njihovih kombinacij (Milevoj, 2003).

FFS so aktivne snovi in so namenjena za:
e varstvo rastlin in rastlinskih proizvodov pred Skodljivimi organizmi oziroma za
prepreCevanje delovanja Skodljivih organizmov;
e zatiranje nezaZelenih rastlin, delov rastlin (vpliv na Zivljenjski proces rastline);
zadrzevanije ali prepreCevanje nezazelene rasti rastlin.

Pravilna uporaba FFS vklju€uje zlasti (Zakon o FFS, 2012):
e uporabo FFS v skladu z etiketo in navodilom za uporabo;
e pripravo Skropilne brozge pred tretiranjem;
e ravnanje z ostanki Skropilne brozge v rezervoarjih naprav po tretiranju in ¢iS¢enje
naprav, uporabljenih pri tretiranju, na nacin, ki ne ogroza zdravija ljudi in okolja;
o skladiS¢enje oziroma shranjevanje FFS na nacin, da se prepreci ogrozanje zdravja
ljudi in okolja.

Upostevati je treba tudi dobro kmetijsko prakso varstva rastlin, ki vkljuuje namensko in
strokovno uporabo FFS. Ce ne obstaja nobena druga moznost za prepreéevanje $kode, je
treba uporabiti primerno registrirano FFS, pri ¢emer moramo upostevati opozorila, navedena
v havodilu za uporabo. Med opozorila spadajo potrebni varnostni ukrepi za uporabnika,
doloCeni pogoji uporabe ali stopnja mozne Skodljivosti za koristne organizme ter omejitev
uporabe na vodovarstvenih obmogjih ter obmogjih drugih vodnih virov. Z ustreznim
shranjevanjem FFS prispevamo k zmanj$evanju Skodljivih vplivov FFS in k zmanj$anju Stevila
nesrec€, hkrati pa ohranjamo fizikalno-kemic¢ne lastnosti FFS.

Na obstojnost FFS vplivajo mnogi dejavniki, izmed njih tudi temperaturna nihanja in
izpostavljenost vlagi in neposredni sonéni svetlobi. Se posebej moramo biti pozorni pri
shranjevanju FFS, usmerjenih na ciljne organizme na kmetijskih rastlinah in prihajajo v stik tudi
z neciljnimi organizmi, ¢lovekom in z okoljem nasploh. FFS imajo lahko stranske ucinke na
koristne vrste organizmov in druge, ki se nahajajo na rastlinah ali v njihovi okolici, kamor so
FFS nanesena. FFS z daljSo razpolovno dobo so lahko potencialno nevarna, ker se lahko ob
neugodnih vremenskih razmerah izpirajo v podzemno vodo in posledi¢no v pitno. Nekatera
sredstva se pocasi razgrajujejo in pocasi izgubijo svojo strupenost, druga prodirajo skozi tla
vse do podtalnice. Ob Skropljenju prek izhlapevanja in zanaSanja lahko pridejo nekatera tudi v
zrak (Urek et al., 2013).
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4 METODE DELA
4.1 Teoreticni del

V teoretiénem delu smo v pregledu objav podrobno opisali obmogje obg&ino Sentjur in kmetijsko
dejavnost v obdini ter vplive kmetijstva na okolje, pri ¢emer smo dali Se poseben poudarek
kmetijski pridelavi in vplivom na okolje na SirSem obmocdju potoka Pesnica.

4.2 Raziskava s pomoc¢jo anketnega vprasalnika

Z namenom, da bi ugotovili stanje okolja in kako so anketiranci (kmetovalci in vrtiCkarji)
seznanjeni s podrocjem okolju prijazne kmetijske pridelave in z moznimi vplivi kmetijstva na
okolje, smo z anketnim vpraSalnikom anketirali 70 naklju¢nih anketirancev (30 kmetovalcev in
40 vrtiCkarjev). V raziskavo smo vkljucili tudi vrtickarje, ker so tudi pomemben potencialni
dejavnik onesnazevanja zaradi kmetijske dejavnosti.

V ta namen smo pripravili anketni vprasalnik, ki je zajemal 20 vpraSanj zaprtega tipa.
Pridobljene rezultate smo obdelali v racunalniSkem programu Microsoft Excel in odgovore na
zastavljena vpraSanja predstavili v obliki preglednic. lzpolnjene anketne vprasalnike smo
pridobili ob pomoc€i kmetijske svetovalne sluzbe, pri kateri so nakljuéni kmetovalci z obmocja
obg&ine Sentjur, s poudarkom na $irSem obmogju potoka Pe$nica, ob oddaji zbirne vioge
izpolnili tudi anketni vpradalnik.

Hkrati smo za mnenje o vplivu kmetijstva na okolje na obmogju ob&ine Sentjur prosili nekatere
strokovnjake, ki delujejo na $irsem podrogju kmetijstva in okolja v obgini Sentjur (to so bili
pedagoski delavci, obCinski uradnik, kmetijski svetovalec). Vprasanja so se navezovala na
intenzivhost kmetijske pridelave, moznost zmanjSanja intenzivnosti kmetijske pridelave,
zmanjSanje uporabe FFS in preprelitve onesnazevanja tal ob potoku PeS$nica, nacine in
moznosti vzpostavljanja ozavescenosti kmetovalcev in vrtiCkarjev ob potoku Pesnica. Mnenja
anketiranih strokovnjakov so argumentirana skupaj z rezultati anketiranih kmetovalcev in
vrtiCkarjev pri posameznih vprasanijih.
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5 REZULTATI Z DISKUSIJO
5.1 Naéin izvedbe anketnega vprasalnika

V nadaljevanju so podani rezultati, pridobljeni iz 70 anket, ki smo jih obdelali in primerjali z
intervjuji strokovnjakov, ki delujejo na podrocju kmetijstva in okolja v ob&ini Sentjur.

5.1.1 Status gospodarja

Preglednica 6: Status anketiranca

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo Delez

odgovorov (%) odgovorov (%) odgovorov (%)
Kmet 20 66 0 0 20 29
Zaposlen izven
kmetije 6 20 20 50 26 37
Samoza_p_oslen 5 7 0 0 5 3
na kmetiji
Trenutno brez 2 7 10 25 12 17
zaposlitve
Upokojen 0 0 10 25 10 14
Skupaj 30 100 40 100 70 100

V preglednici 6 so navedeni podatki o tem, kakSen status glede na zaposlenost oziroma
zavarovalni status imajo anketiranci. 1z podatkov v preglednici 6 lahko ugotovimo, da je izmed
anketiranih kmetovalcev 20 kmetov, kar je 66 % vseh anketiranih. Njihov zasluzek izvira samo
iz kmetijske dejavnosti. Zaposlenih izven kmetije je zgolj 6 kmetovalcev, kar predstavlja 20 %.
Samozaposlena na kmetiji in trenutno brez zaposlitve sta po 2 anketiranca, kar predstavlja po
7 %. Med anketiranimi kmetovalci ni bilo upokojencev.

Pri vrtiCkarjih lahko razberemo, da je najvec gospodarjev zaposlenih izven kmetije (50 %), kar
je priCakovano, saj se vecina anketirancev prezivlja z dohodkom iz delovnega razmerja. Tisto,
kar uspejo pridelati, predstavlja samooskrbo in veselje. 25 % med njimi je upokojenih in 25 %
anketiranih vrti¢karjev je trenutno brez zaposlitve.
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5.1.2

Izobrazba gospodarja

Preglednica 7: Podatki o izobrazbi anketirancev

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo DeleZ

odgovorov (%) odgovorov (%) odgovorov (%)
Osnovna $ola ali
manj 3 10 0 0 3 4
Srednja Sola
kmetijske smeri 10 33 4 10 14 20
Srednja Sola
nekmetijske smeri ! 23 30 S 37 53
Vi§ja ali visoka
Sola kmetijske 7 23 0 0 7 10
smetri
Vi§ja ali visoka
Sola nekmetijske 3 11 6 15 9 13
smetri
Skupaj 30 100 40 100 70 100

V preglednici 7 so podatki o izobrazbi gospodarjev. Ugotovimo lahko, da ima 90 %
anketirancev dokoncano vec kot osnovno $olo, kar dve tretjini anketirancev imata dokon&ano
srednjo ali vi§jo stopnjo kmetijske izobrazbe. To je dobro in je verjetno zato stanje okolja v
obé&ini Sentjur kot tudi na obmog&ju potoka Pes$nica dobro. Bistvene razlike med vrtickarji in
kmetovalci glede na njihovo izobrazbo ni. Vsi anketirani so povpre¢no dobro izobrazeni.

5.1.3 Starostha sestava gospodinjstva

Povpreéna starost prebivalstva v ob&ini Sentjur je bila leta 2002 ob popisu prebivalstva 39,8
leta in je nad regijskim (38,9 leta) in slovenskim povprecjem (39,5 leta) (Obcina Sentjur, 2013).

Preglednica 8: Starostna sestava gospodinjstva

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo Delez (%) Stevilo | Delez | Stevilo | Delez

odgovorov °/| odgovorov | (%) odgovorov | (%)
Mlada (0-19, 20-59) 1 4 1 2 2 3
Generacijska (0-19,
20-59, 60 in ved) ! 23 2 5 9 13
Zrela (20-59) 12 40 11 28 23 33
Starajo¢a se (20-59,
60 in ve) 10 33 10 25 20 28
Ostarela (60 in vec) 0 0 16 40 16 23
Skupaj 30 100 40 100 70 100
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Iz preglednice 8 je razvidno, da v obé&ini Sentjur prevladujejo gospodinjstva, ki jih sestavlja
zrela populacija (33 %), sledijo gospodinjstva s starajo¢o se populacijo (28 %), nato z ostarelo
(23 %), najmanj pa je generacijskih gospodinjstev (13 %) in gospodinjstev mlade populacije
(3 %). 1z podatkov lahko razberemo, da je na kmetijah vecji delez ostarelih, e ga primerjamo
z vrti¢kariji. Kljub vsemu je tretjina anketiranih starajoCe se populacije, na teh kmetijah Zivijo
starejsi in njihovi otroci.

5.2 LOKACIJA KMETIJSKIH POVRSIN NA VODOVARSTVENEM OBMOCJU

5.2.1 Struktura zemljiS¢

Preglednica 9: Struktura zemlji8¢, ki jih obdelujejo anketirani

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Povrsina Delez PovrsSina Delez PovrSina Delez

(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Njive 320 39 30 30 350 38
Sadovnjaki 4 0 6 6 10 1
Vinogradi 7 1 5 5 12 1
;;as‘r’]rl‘l'('l" 355 43 12 13 367 40
Zelenjadnice 1 0 6 6 7 1
Sﬁ(')evri”a"”' 0 0 20 20 20 2
Okrasno
travinje 1 0 0 0 1 0
Drugo (gozd) 135 16 20 20 155 17
Skupaj 823 100 99 100 922 100

V preglednici 9 so podatki o strukturi zemljiS¢ (delez). Ugotovimo lahko, da ima najvec
kmetovalcev v lasti ali v najemu 43 % travnikov in pasnikov, sledijo njive (39 %) in gozd (16 %).
Pri vrtiCkarjih prednjacijo njive (30 %), sledijo zelenjavni vrtovi (20 %) in gozd (20 %). Manjsi
delez predstavljajo sadovnjaki (6 %), zelenjadnice (6 %) in vinogradi (5 %). V primerjavi s
celotno povrsino kmetijskih zemljiS¢ predstavljajo njive 4,19 % vseh kmetijskih povrSin na
obmogju obé&ine Sentjur, 4,39 % predstavljajo travniki in pasniki.

5.2.2 Lokacija kmetijskih povrsin na vodovarstvenem obmocju

Preglednica 10: Ali lezijo kmetijske povrSine na vodovarstvenem obmodju?

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo Delez (%) Stevilo Delez Stevilo Delez
odgovorov odgovorov (%) odgovorov (%)
Da 8 27 11 27 19 27
Ne 0 0 9 23 9 13
Ne vem 22 73 20 50 42 60
Skupaj 30 100 40 100 70 100

Iz preglednice lahko 10 razberemo, da najvedji delez anketirancev (60 %) ne ve, ali njihove
kmetijske povrSine leZijo na vodovarstvenem obmocju. 73 % anketiranih kmetovalcev je
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odgovorilo, da ne vedo, ali povrSine lezijo na vodovarstvenem obmocju, medtem ko jih 27 %
pravi, da ne leZijo na vodovarstvenem obmocju.

Pri vrtickarjih lahko opazimo podobne rezultate kot pri kmetih: 50 % jih zagotavlja, da ne vedo,
ali njihove povrsine lezijo na vodovarstvenem obmocju, 23 % jih je odgovorilo, da del njihovih
povrsin lezi na VVO, medtem ko 27 % anketiranih pravi, da njihove povrsine ne lezijo na VVO.
S stali8€a varovanja vodnih virov in potoka PeSnica so podatki lahko skrb vzbujajoci, saj
precejSen delez anketiranih ne ve, ali njihove kmetijske povrsine leZijo povrsine na VVO.

5.2.3 Seznanjenost z ukrepi na vodovarstvenih obmogjih

Preglednica 11: Ali ste seznanjeni s kmetijskimi ukrepi obé&ine Sentjur glede vodovarstvenih
obmogij?

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo Delez
odgovorov (%) odgovorov (%) odgovorov (%)
Da 10 34 15 38 25 36
Ne 20 66 25 62 45 64
Skupaj 30 100 40 100 70 100

V preglednici 11 so navedeni Steviléni podatki o seznanjenosti z ukrepi na vodovarstvenih
obmodjih. Iz preglednice lahko ugotovimo, da 64 % anketiranih kmetovalcev ni seznanjenih s
kmetijskimi ukrepi obé&ine Sentjur glede vodovarstvenih obmogij. To je posledica premajhne
ozavesSc€enosti krajanov 0 omenjeni problematiki. Preostalih 36 % kmetovalcev je navedlo, da
so seznanjeni s kmetijskimi ukrepi ob&ine Sentjur glede vodovarstvenih obmogij. Iz tega lahko
sklepamo, da imajo kmetovalci na vodovarstvenem obmocju verjetho zemljiS¢e in se o
obravnavani problematiki tudi izobrazujejo ter so z njo seznanjeni. Spodbuden ni niti podatek,
da 62 % vrtiGkarjev ni seznanjenih s kmetijskimi ukrepi ob&ine Sentjur glede vodovarstvenih
obmogij.

5.2.4 Prebivalis¢e na SirSem obmo¢ju potoka Pesnica

Preglednica 12: Bivanje anketiranca na SirSem obmocju potoku Pes$nica

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo Delez

odgovorov (%) odgovorov (%) odgovorov (%)
Na
kmetiji 30 100 15 38 45 64
(v hisi)
V bloku 0 0 25 62 25 36
Skupaj 30 100 40 100 70 100

V preglednici 12 so navedeni podatki o tem, koliko anketirancev zivi v hisi ali v bloku na SirSem
obmodju potoka PeSnica. Ugotovimo lahko, da vsi anketirani kmetovalci zivijo na kmetiji (v
hisi), medtem ko 38 % anketiranih vrtiCkarjev zivi v hiSi in 62 % v bloku.
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5.3 Ocena dejavnikov, ki vplivajo na kakovost potoka PeSnica

5.3.1 Dejavniki, ki vplivajo na kakovost potoka PeSnica

Preglednica 11: Dejavnik, ki najbolj vpliva na kakovost potoka PeSnica

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo DeleZ

odgovorov (%) odgovorov (%) odgovorov (%)
Ekolosko
kmetovanje 2 7 22 55 24 34
Pravilna uporaba
kemijskih sredstev 25 83 5 13 30 43
Izgradnja
kanalizacije 0 0 0 0 0 0
Zmanjsevanje 1 3 3 7 4 6
emisij
Izgradnja suhega
zadrzevalnika vode 2 ! 10 25 12 17
Skupaj 30 100 40 100 70 100

V preglednici 13 so navedeni podatki o tem, kaj menijo anketiranci o moznih dejavnikih, ki
vplivajo na kakovost potoka PesSnica. Vecina anketirancev (43 %) meni, da je uporaba FFS
tisti dejavnik, ki najpomembneje vpliva na kakovost potoka PeSnica, zato mu je treba posvetiti
najveC¢ pozornosti. Med vrtiCkarji je delez tistih, ki menijo, da ima najpomembnejsSi vpliv na
kakovost potoka PeSnica, ekoloSko kmetovanje (55 %), saj ta nacin pridelave omogoca
manjSo obremenitev okolja in pridelavo zdravih pridelkov. 1zmed vseh anketirancev je 17 %
takih, ki menijo, da ima najvecji vpliv na kakovost potoka PesSnica izgradnja suhega
zadrzevalnika, ki je namenjen protipoplavni za&¢iti prebivalcev. Lastniki zemlji§¢ poudarjajo,
da so na zadrzevalnem zaplavnem prostoru predvsem kmetijska zemljis¢a, ki so namenjena
kmetijski proizvodnji oziroma kmetijski dejavnosti. Skrbi jih, da bo v primeru poplav nastala
Skoda na teh zemljis€ih in da bo s tem ogrozena njihova kmetijska dejavnost, saj po poplavah
in naplavinah obmocja ne bo mogoce vec sanirati in urediti brez posledic. Lastniki oziroma
solastniki zemljiS¢ ne zivijo samo od pridelkov, ampak od te zemlje zivijo tudi njihove zivali, ki
bi bile pozneje lahko ogrozene zaradi nezdravega hranjenja onesnazenih pridelkov. Negativni
vplivi na kmetijska zemljis§€a so torej grob poseg v prostor. Voda, ki se bo po dvigu zapore
stekla, bo pustila za sabo nesnag (ostanke mineralnih gnojil, fekalije, odpadke iz
gospodinjstev, mulj, pesek, plevel). Stoje€a voda bo povzrocila ogromno Skodo in izpad
letnega pridelka ter s tem mocno ogrozila obstoj kmetijskih dejavnosti in tudi prezivetje
lastnikov. 6 % vseh anketirancev je mnenja, da ima najpomembnejsi vpliv na kakovost potoka
Pesnica zmanjSevanje emisij. Skozi obc¢insko sredis¢e namre¢ poteka promet iz Dramelj v
smeri Rogaske Slatine, ki mo€no obremenjuje mestno jedro. Resitev je v izgradniji obvoznice,
ki bi potekala mimo mestnega jedra. Nihée izmed anketirancev se ni odloc€il za odgovor, da bi
imela izgradnja kanalizacije vpliv na kakovost potoka PeSnica.
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5.3.2 Dejavniki, ki vplivajo na onesnazevanje okolja v obg¢ini

Preglednica 12: Dejavnosti, ko so po mnenju anketirancev najvecji onesnazevalec okolja v

obgini
KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo Delez

odgovorov (%) odgovorov (%) odgovorov (%)
Industrija 11 37 27 68 38 54
Kmetijstvo 2 7 2 5 4 6
Promet 11 37 11 27 22 31
Gospodinjstvo 1 3 0 0 1 2

lagalis¢

o s | . | o [ o | s | 7
Skupaj 30 100 40 100 70 100

V preglednici 14 so zajete dejavnosti, ki jih anketiranci opredeljujejo kot najvecje
onesnazevalce okolja v ob¢ini. 54 % anketirancev je mnenja, da je najvedji onesnazevalec
okolja v obgini Sentjur industrija. V ob&ini Sentjur deluje nekaj podijetij, ki so po njihovem
mnenju vedji onesnazevalci okolja (Tegometall, d. d., Bohor, d. 0. 0., Klavnica Sentjur, Meja
Sentjur), tveganje je tudi blizina podjetja Cinkarna Celje. Sledi promet, ki mu je 31 % vseh
anketirancev pripisalo velik delez prispevka k onesnazevanju. Skozi ob&ino Sentjur gre precej
prometa, zato so ravno prometu vsi anketiranci pripisali velik pomen pri onesnaZevanju okolja.
Kot smo Ze navedli, poteka skozi ob&insko srediS¢e obsezZen promet iz smeri Dramelj v smeri
Rogaske Slatine, ki obremenjuje mestno jedro. Pripravlja se projekt za izgradnjo obvoznice. S
7 % sledi dejavnost odlaganja odpadkov kot velik onesnazevalec. V obgini Sentjur je kljub
odloku velik del prebivalcev, ki niso vklju€eni v organizirani odvoz odpadkov, zato bi bilo treba
poskrbeti za vecjo vklju¢enost. Najmanjsi delez anketirancev pa meni, da sta onesnazevalca
okolja kmetijstvo (6 %) in gospodinjstvo (2 %). Ne preseneca dejstvo, da so anketiranci manjsi
delez onesnazevanja pripisali kmetijstvu, saj svoje dejavnosti ne Stejejo kot morebitnega
onesnhazevalca okolja.

5.3.3 Vzroki za poplaviljanje kmetijskih zemljiS€ ob potoku Pesnica

Preglednica 13: Dejavnost, ki je najpogostejsi vzrok za poplavljanje potoka Pesnica ob dezju

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo Delez

odgovorov (%) odgovorov (%) odgovorov (%)
Posledica
¢loveske
dejavnosti 15 50 18 45 33 47
(odlaganje smeti,
tovarne)
Neredno cis¢enje
brezin (veje, 8 27 7 18 15 21
drevesa)
Neredno cis¢enje
potoka in struge 7 23 15 37 22 32
(prod, pesek,
blato)
Skupaj 30 100 40 100 70 100
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V preglednici 15 so navedeni poglavitni vzroki za poplavljanje potoka Pe$nica. Iz podatkov
lahko ugotovimo, da je po mnenju anketirancev (47 %) najpogostejSi vzrok za poplavljanje
potoka PeSnica CloveSka dejavnost, in sicer odlaganje smeti in tovarne. Anketiranci (32 %) kot
naslednji najpogostejdi vzrok navajajo neredno €iS€enje potoka in struge (CidCenje proda,
peska in blata), 21 % jih poplavljanje pripisuje nerednemu Cid€enju brezin vej in dreves. Po
mnenju nekaterih strokovnjakov iz obgine Sentjur je v sklopu vzdrzevalnih del na brezinah in
strugah dopustno odstranjevanje le tistega rastlinstva, ki zmanjSuje pretonost vodotoka.
Visokodebelna drevesa in grmovje, ki sencijo vodo, se ohranjajo v najve¢jem moznem obsegu,
prav tako se grmovnice ohranja tudi v primeru, €e njihove veje segajo v vodo. Stroka in lastniki
zemlji5¢€ imajo o tem razli€éna mnenja, saj kmetovalci za vzrok navajajo prinasanje smeti iz vi§je
leZeclih delov in s ceste. Te povzrocajo zadebelitev struge. Kot enega izmed razlogov navajajo

tudi neciSCenje potoka in struge ter odvazanje gramoza iz potoka.

5.4 KMETIJSKA ZEMLJISCA NA PREDVIDENEM SUHEM ZADRZEVALNIKU
VODE LOKARJE

5.4.1 Podpora izgradnji suhega zadrzevalnika

Preglednica 14: Ali podpirate izgradnjo suhega zadrzevalnika?

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo Delez
odgovorov| (%) odgovorov| (%) odgovorov| (%)
Da 4 13 25 63 29 41
Ne 26 87 15 38 41 59
Skupaj 30 100 40 100 70 100

V preglednici 16 so navedeni podatki o tem, koliko anketirancev podpira izgradnjo suhega
zadrzevalnika na obmocju potoka PeSnica. |1z teh podatkov lahko ugotovimo, da 59 % vseh
anketirancev ne podpira izgradnje suhega zadrzevalnika. lzmed teh je skoraj 90 %
kmetovalcev, ker menijo, da bo odnasalo najbolj kakovostno zemljo ali da bo z visje leze€ih
predelov prineslo tezke kovine in odpadne snovi. S tem bi se zmanjSala tudi kakovost in
koli¢ina pridelka. 13 % anketiranih kmetovalcev, ki podpirajo izgradnjo suhega zadrzevalnika,
imajo verjetno kmetijska zemljiS€a izven obmocja zadrzevalnika.

5.4.2 Seznanjenost z umestitvijo suhega zadrzevalnika vode

Preglednica 15: Ali ste seznanjeni z umestitvijo kmetijskih povrS§in na obmocju predvidene
izgradnje suhega zadrzevalnika vode na potoku Pesnica?

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo Delez
odgovorov (%) odgovorov (%) odgovorov (%)
Da 15 50 33 83 48 69
Ne 15 50 7 17 22 31
Skupaj 30 100 40 100 70 100

V preglednici 17 smo predstavili seznanjenost z umestitvijo kmetijskih povrsin na obmocju
predvidenega suhega zadrzevalnika vode. 69 % anketirancev je seznanjenih z usmeritvijo,
medtem ko jih 31 % ni seznanjenih. Iz tega lahko sklepamo, da imajo tisti, ki so seznanjeni,
verjetno del zemljis¢a na tem obmocju.
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5.5 Uporaba fitofarmacevtskih sredstev

5.5.1 Svetovanje o uporabi fitofarmacevtskih sredstev

Preglednica 16: Kdo svetuje, katere fitofarmacevtske pripravke uporabiti in kako

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo | Delez| Stevio |[Delez| Stevilo | Delez

odgovorov | (%) | odgovorov | (%) | odgovorov | (%)
Nihée, vem sam 3 10 4 10 7 10
Sosed, znanec 0 0 4 10 4 6
Kmetijski svetovalci ali
drugi strokovnjaki 10 33 S 12 15 21
Prodajalec 10 33 3 7 13 19
Sredstva javhega
obvescanja 3 10 4 10 7 10
(televizija, tisk,
splet idr.)
Ne uporabljate
fitofarmacevtskih sredstev 4 13 20 50 24 34
Skupaj 30 100 40 100 70 100

V preglednici 18 so podatki o tem, kdo anketirancem svetuje pri uporabi FFS. Iz rezultatov
lahko ugotovimo, da 33 % kmetovalcev uporablja FFS in da za nasvet o pripravku vprasajo
kmetijskega svetovalca ali drugega strokovnjaka, prav toliko (33 %) je anketiranih
kmetovalcev, ki za nasvet prosijo prodajalca. 13 % anketiranih kmetovalcev FFS ne uporablja,
medtem ko jih je 10 % takih, ki jih uporabljajo in dobijo informacije v sredstvih javnega
obvescanja. 10 % kmetovalcev se ne posvetuje z nikomer, saj potrebne informacije vedo sami.

Polovica vseh anketiranih vrtiCkarjev ne uporablja FFS, kar je tudi priCakovano, saj pridelke
pridelujejo ve€inoma za samooskrbo. 12 % vrtiCkarjev je takih, ki se o uporabi FFS posvetujejo
s kmetijskim svetovalcem ali z drugim strokovnjakom. 10 % vrtiCkarjev se o uporabi FFS
posvetuje ali s sosedi ali z znanci, ali dobijo informacije v sredstvih javnega obves¢anja, ali pri
prodajalcu, ali pa se ne posvetujejo z nikomer, saj navodila vedo sami.

5.5.2 Obseg uporabe fitofarmacevtskih sredstev

Preglednica 17: Obseg uporabe FFS za obdelovanje na kmetijskih povrSinah ob potoku

Pesnica
KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ

Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo Delez

odgovorov (%) odgovorov (%) odgovorov (%)
Nikoli 4 13 20 50 24 34
Obc¢asno  (enkrat
do dvakrat letno) 6 20 15 38 21 30
Pogosto (ve¢ kot 20 67 5 12 o5 36
dvakrat letno)
Skupaj 30 100 40 100 70 100
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V preglednici 19 so navedeni podatki o tem, kolikSen delez anketirancev uporablja koliko FFS.
Iz rezultatov lahko ugotovimo, da najveéji delez kmetov (67 %) pogosto uporablja (vec kot
dvakrat letno) FFS za obdelovanje kmetijskih zemlji8¢ ob potoku PeSnica, medtem ko jih
preostalih 20 % FFS uporablja ob&asno (enkrat do dvakrat letno), 13 % anketiranih pa FFS ne
uporablja.

Najvec vrtiCkarjev (50 %) za obdelovanje kmetijskih zemljiS¢ nikoli ne uporablja FFS, 38 % jih
FFS uporablja ob&asno (enkrat do dvakrat letno), medtem ko jih 12 % FFS uporablja pogosto
(ve€ kot dvakrat letno).

Opazimo lahko, da velik delez anketiranih uporablja kemi¢na sredstva za obdelovanje
kmetijskih zemlji8¢ ob potoku Pe3nica, po vsej verjetnosti iz razloga vecje koli€ine pridelka.
Sploh pri kmetovalcih je Se vedno premalo ozave$cCenosti in zavedanja, da je ekolosko
kmetovanje veliko manj obremenjujo¢e za okolje.

5.5.3 Stranski u€inki uporabe fitofarmacevtskih sredstev

Preglednica 18: Mnenje anketirancev o stranskih ucinkih uporabe fitofarmacevtskih sredstev

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ

Stevilo | Delez | Stevio |Delez| Stevio | Delez
odgovorov | (%) | odgovorov | (%) | odgovorov | (%)

Stranski uéinki so zelo
obremenjujoCi za okolje 21 70 30 75 51 73
in precejsniji

Ob ustrezni strokovni

uporabi so zanemarljivo 7 23 10 25 17 24
majhni

Stranskih ucinkov ni 2 7 0 0 2 3
Skupaj 30 100 40 100 70 100

V preglednici 20 smo predstavili stranske ucinke uporabe FFS. Iz rezultatov lahko ugotovimo,
da 73 % anketiranih meni, da so stranski u€inki uporabe FFS zelo obremenijujoéi za okolje in
precejSnji. 24 % anketiranih meni, da so ob ustrezni strokovni uporabi zanemarljivo majhni,
medtem ko ostali 3 % anketiranih menijo, da FFS nimajo stranskih ucinkov.

Ce se navezemo na predhodno vprasanje, lahko ugotovimo, da kljub zavedanju uporabe FFS,
ki imajo obremenjujoce in precejSnje stranske ucinke kmetovalci in vrti¢karji, Se vedno precej
uporabljajo FFS in s tem obremenjujejo okolje ter ogrozajo svoje zdravje in zdravje drugih.
FFS imajo lahko negativne stranske ucinke na koristne zivalske/rastlinske vrste, ki so na
rastlinah ali v njihovi okolici, kamor so FFS nanesena.

26



Toplak U., Vpliv kmetijstva na potok PeS$nica. Visoka Sola za varstvo okolja, Velenje, 2021

5.5.4 Vrste negativnih uéinkov fitofarmacevtskih sredstev

Preglednica 19: Najpogostejsi stranski negativni vplivi FFS po mnenju anketirancev

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo Delez Stevilo Stevilo Delez | Stevilo
odgovorov | (%) odgovorov | odgovorov (%) odgovorov
Negativni vplivi na
zdravie ljudi 7 24 20 50 27 39
Negativni vplivi na 10 33 0 0 10 14
rastline in Zivali
Negativni vplivi na
podzemno in pitno 13 43 20 50 33 47
vodo
Skupaj 30 100 40 100 70 100

V preglednici 21 so navedeni podatki o tem, kateri negativni stranski u¢inek uporabe FFS je
po mnenju anketirancev najpogostejSi. 43 % kmetovalcev meni, da je najpogostejsi stranski
ucinek uporabe FFS negativni vpliv na podzemno in pitno vodo. 33 % kmetovalcev meni, da
je najpogostejSi negativni vpliv vpliv na rastline in Zivali, 24 % kmetovalcev pa meni, da
uporaba FFS negativno vpliva na zdravije ljudi. 50 % vrti¢karjev je odgovorilo, da uporaba FFS
negativno vpliva na zdravje ljudi, druga polovica pa meni, da je najpogostejsi vpliv uporabe
FFS negativni vpliv na podzemno in pitno vodo. Nekateri strokovnjaki menijo, da so FFS z
daljSo razpolovno dobo lahko potencialno nevarna, ker se lahko ob neugodnih vremenskih
razmerah izpirajo v podzemno in posledi¢no v pitno vodo.

5.5.5 Shranjevanje fitofarmacevtskih sredstev

Preglednica 20: Mesto hrambe fitofarmacevtskih sredstev

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo Delez Stevilo Stevilo Delez Stevilo
odgovorov (%) odgovorov | odgovorov (%) odgovorov

Po navodilu 22 74 9 22 31 44
Glede na lastne 2 7 10 25 12 17
izkusnje
Po nasvetu
sosedov, 2 7 1 3 3 5
zhancev
Ne uporabljam
EES 4 12 20 50 24 34
Skupaj 30 100 40 100 70 100

V preglednici 22 vidimo, koliko anketirancev kje hrani FFS. Ugotovimo, da najve¢ anketirancev
(37 %) FFS, ki jih uporablja, shranjuje v kleti na polici, 34 % FFS ne uporablja, 13 %
anketiranceyv jih hrani v garazi na polici, 11 % v posebni zas&iteni omari in 5 % v stanovanju.
V 17. ¢lenu Zakona o FFS, v katerem je opredeljena tudi pravilna uporaba FFS, je zapisano,
da mora zlasti skladiS€enje oziroma shranjevanje FFS biti na nacin, da se prepreci ogrozanje
zdravja ljudi in okolja.
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5.5.6 Priprava Skropilne brozge

Preglednica 21: Kako pripravite Skropilno brozgo

KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo Delez

odgovorov (%) odgovorov (%) odgovorov (%)
Po navodilu 22 74 9 22 31 44
Glede na lastne 2 7 10 25 12 17
izkusnje
Po nasvetu
sosedov, znancev 2 U 1 3 3 5
Ne uporabljam
FES 4 12 20 50 24 34
Skupaj 30 100 40 100 70 100

V preglednici 23 smo navedli podatke o tem, glede na kaj anketiranci pripravijo Skropilno
brozgo. 1z podatkov lahko razberemo, da 44 % anketirancev Skropilno brozgo pripravi po
navodilu, 34 % jih ne uporablja FFS, 17 % jih je vesc¢ih in si Skropilno brozgo pripravi glede na
lastne izkudnje, preostalih 5 % si Skropilno brozgo pripravi po nasvetu sosedov in znancev.

5.5.7 Fitofarmacevtska sredstva v kg/ha ali g/100 m?

Preglednica 22: Kako ugotoviti, koliko FFS uporabiti, saj je navedba vedinoma dana v kg/ha

ali g/100 m?
KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ
Stevilo |Delez| Stevilo |[Delez| Stevio |Delez

odgovorov | (%) | odgovorov | (%) | odgovorov [ (%)
Ne uporabljam
fitofarmacevtskih pripravkov 4 13 20 50 24 34
S preracunavanjem 6 20 3 8 9 13
koncentracije v utezne enote
S predhodnim lastnim
preizkusom porabe vode pri
Skropilnici in ob obicajni 13 43 1 2 14 20
hitrosti hoje, traktorja
Zgolj priblizno 5 17 13 33 18 26
Po nasvetu sosedov,
znancev 2 ! 3 ! 5 !
Skupaj 30 100 40 100 70 100

V preglednici 24 so prikazani rezultati o tem, kako anketiranci ugotovijo, koliko FFS morajo
uporabiti. Ugotovimo lahko, da 34 % anketirancev ne uporablja FFS. 26 % anketirancev
razmerje ugotavlja zgolj priblizno, 20 % ga ugotovi s predhodnim lastnim preizkusom porabe
vode pri Skropilnici ob obic¢ajni hitrosti hoje ali voznje s traktorjem. 13 % anketirancev razmerje
ugotavlja s preracunavanjem koncentracije v utezne enote in 7 % anketiranih razmerje pripravi
po nasvetu sosedov ali znancev. Glede na podane rezultate lahko ugotovimo, da so kmetovalci
bolj ozaveSc€eni o uporabi in natancnejsih koli¢inah FFS kot vrtiCkarji, saj vrtiCkarji menijo, da
ima ve€ FFS boljsi u€inek na rast rastlin, ne zavedajo pa se negativnih posledic na okolje.
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5.5.8 Strokovno gradivo o fitofarmacevtskih sredstvih

Preglednica 23: Ali so anketirani naro€eni na strokovno gradivo s podrocja uporabe FFS
(Casopise, revije, knjige, priroénike) oziroma ali ga kupujejo
KMETJE VRTICKARJI SKUPAJ

Stevilo | Delez | Stevilo | Delez| Stevio | Delez
odgovorov | (%) | odgovorov | (%) odgovorov | (%)

Redno kupujem
strokovne revije, 10 33 4 10 14 2
Casopise s tega podrocja
NaroCen sem na

. w , 10 33 20 50 30 43
strokovno revijo/Casopis
Obc&asno kupim
strokovno gradivo 5 16 11 28 16 23
Ne kupujem 5 16 5 13 10 14
Skupaj 30 100 40 100 70 100

Pri zadnjem vpraSanju smo ugotavljali, ali so anketiranci naroCeni na strokovno gradivo s
podrocja uporabe FFS oziroma ali ga kupujejo. Iz rezultatov lahko razberemo, da je 43 % vseh
anketirancev naroCenih na strokovno revijo ali ¢asopis, kar pomeni, da je vecina dobro
seznanjena z uporabo FFS. 23 % anketirancev tovrstno strokovno gradivo kupi ob&asno, 14 %
jih strokovnega gradiva ne kupuje, 2 % pa strokovne revije in asopise redno kupujeta. Glede
na rezultate menimo, da anketirani nimajo tezav z uporabo FFS in da jih strokovno uporabljajo.
Kot kaze, se vecina anketiranih tudi redno izobrazuje na tem podrogju.
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6 SKLEP

V prvem delu diplomskega dela smo v opravili podroben pregled literature in pregled stanja
okolja na obmogju ob&ine Sentjur ter vpliv kmetijstva in uporabe FFS na potok Pesnica. V
drugem delu smo izvedli anketiranje, s ¢imer smo preverili seznanjenost prebivalstva z vplivi
kmetovanja na potok Pesnica v obgini Sentjur.

Kmetijske povrsine v obgini Sentjur so manj primerne za intenzivno kmetijsko proizvodnijo.
Prav tako Obg&ina Sentjur z namenom zagotavljanja poplavne varnosti opredeljuje povrsine
suhega zadrzevalnika Lokarje na obmocju nacrtno opredeljenih najboljSih kmetijskih zeml;jis¢,
vendar raba prostora ostaja kmetijska, saj se bodo dejanske ureditve zadrZzevalne pregrade
izvedle na majhnem delu. Obgina Sentjur kot potencialnega onesnazevalca tal opredeljuje tudi
kmetijsko dejavnost. Upostevati je treba veljavno okoljsko zakonodajo, ki se nanasa na vplive
in emisije v tla zaradi vrste dejavnosti. V dejanski rabi pri kmetijski dejavnosti prevladujejo
travniSke povrSine, za katere nista znacilna intenzivna raba tal in vnos razli€¢nih mineralnih
gnojil. Med trajnimi nasadi prevladujejo sadovnjaki in vinogradi, v katerih se uporabljajo
nekatera gnojila, kar lahko vpliva na pove€ane vsebnosti duSika, kalija in fosforja v tleh. Trajni
nasadi so razprSeni po obmodju obdine, kar zmanjSuje tveganje za morebitno vedje
onesnazenje tal z mineralnimi gnojili. Glede na intenzivnost kmetijske dejavnosti in naravne
danosti pri obdelovanju kmetijskih povr§in Obéina Sentjur ocenjuje, da kmetijska dejavnost ne
pripomore bistveno k onesnazenju tal. Torej kmetijstvo nima bistvenega vpliva na kakovost tal.

Z namenom, da bi ugotovili stanje okolja in kako so anketiranci (kmetovalci in vrtickarji)
seznanjeni z okolju prijazno kmetijsko pridelavo in z mozZnimi vplivi kmetijstva na okolje, smo
z anonimnim anketnim vpraalnikom anketirali 70 nakljuénih anketirancev (30 kmetovalcev in
40 vrtiCkarjev). V raziskavo smo vkljucili tudi vrtiCkarje, ker so tudi oni pomemben potencialni
dejavnik onesnazevanja zaradi kmetijske dejavnosti. Anketirance smo klasificirali v kmetovalce
in vrtickarje tudi z namenom, ker je kmetijstvo na obmogju obgine Sentjur v vegji meri
usmerjeno v integrirano pridelavo, v nasi raziskavi pa je sodelovalo kar 22 vrtiCkarjev, ki imajo
ekoloski nacin pridelave. V ta namen smo pripravili anketni vprasalnik, ki je zajemal 20 zaprtih
vprasanj. Za mnenje glede vplivov kmetijstva na okolje na obmogju obé&ine Sentjur smo prosili
tudi nekatere strokovnjake, ki delujejo na podrogju kmetijstva in okolja v obgini Sentjur
(pedagoski delavci, obcinski uradnik, kmetijski svetovalec).

Ugotovitev glede moznih dejavnikov, ki vplivajo na kakovost potoka Pes$nica, je, da vecina
anketirancev (43 %) meni, da je uporaba FFS tisti dejavnik, ki ima najpomembnejsi vpliv na
kakovost potoka PeSnica, zato mu je treba posvetiti najve¢ pozornosti. Navsezadnje se
anketiranci tega tudi zavedajo, saj so FFS lahko potencialno nevarna. Ob neugodnih
vremenskih razmerah se namrec izpirajo v podtalnico, ki je vir potne vode. I1zmed vrtiCkarjev
je delez tistih, ki menijo, da ima najpomembnejsi vpliv na kakovost potoka PeSnica ekolosko
kmetovanje, 55-%. Ta nacin pridelave omogo¢a manjSo obremenitev okolja in pridelavo bolj
zdravih zivil. Izmed vseh anketirancev je 17 % takih, ki menijo, da najbolj vpliva na kakovost
potoka PeSnica izgradnja suhega zadrzZevalnika, namenjenega protipoplavni zasciti
prebivalcev. 6 % vseh anketirancev je mnenja, da ima najpomembnejsi vpliv na kakovost
potoka PeSnica zmanjSevanje emisij. Skozi obcinsko srediS¢e namre€ poteka promet iz smeri
Dramelj v smeri Rogaske Slatine, ki mo¢no obremenjuje mestno jedro. ReSitev je v izgradniji
obvoznice, ki bi potekala mimo mestnega jedra. Nihée izmed anketirancev se ni odlogil za
odgovor, da bi imela izgradnja kanalizacije vpliv na kakovost potoka Pesnica.

Najvedji dejavnik poplavljanja potoka Pesnica je posledica CloveSke dejavnosti, predvsem
odlaganje smeti in tovarne. Tako meni 47 % vseh anketirancev. Anketirani v 32 % kot naslednji
dejavnik onesnazevanja navajajo neredno CiS€enje potoka in struge proda, peska in blata, 21
% jih poplavljanje pripisuje nerednemu ¢iS€enju brezin vej in dreves. Po mnenju nekaterih
strokovnjakov iz ob&ine Sentjur je v okviru vzdrzevalnih del na brezinah in strugah dopustno
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odstranjevanje le tistega rastlinstva, ki zmanjSuje pretoénost vodotoka. Visokodebelna drevesa
in grmovje, ki sencijo vodo, se ohranjajo v najve¢jem moznem obsegu, prav tako se grmovnice
ohranja tudi v primeru, e njihove veje segajo v vodo. Med stroko in lastniki zemljiS¢ se
pojavljajo razlicha mnenja, saj kmetovalci kot vzrok navajajo prinasanje smeti iz vije leZecih
delov in s ceste. Smeti namre€ povzro€ajo zadebelitev struge. Kot enega izmed razlogov

navajajo tudi ne€iS€enje potoka in struge ter odvazanje gramoza iz potoka.

Prvo hipotezo, da kmetijska dejavnost pomembno negativno vpliva na potok Pesnica, lahko
zavrnemo. Iz podatkov, pridobljenih z anketnim vpraSalnikom, predvidevamo, da kmetijstvo
pomembneje ne vpliva na kakovost potoka Pesnica, Se posebej, Ce ta dejavnik primerjamo z
nekaterimi drugimi dejavniki, kot so: neredno CiS¢enje vodotokov, promet in industrija. Glede
na intenzivnost kmetijske dejavnosti in naravne danosti pri obdelovanju kmetijskih povrsin pri
Obéini Sentjur ocenjujejo, da kmetijska dejavnost ne pripomore bistveno k onesnazenju tal.
Torej kmetijstvo nima bistvenega vpliva na kakovost tal, kar potrjuje domnevo, da je stanje
okolja v Sentjurski obg¢ini dobro.

Kmetijski pridelovalci uporabljagjo FFS v skladu z zakonodajo in priporo€ili, kar smo
predvidevali v drugi hipotezi. 1z podatkov, pridobljenih pri anketiranju, lahko z veliko gotovostjo
trdimo, da kmetovalci upoStevajo zakonodajo in priporocila, zato drugo hipotezo potrjujemo.

V tretji hipotezi smo predvideli, da bo izvedba suhega zadrZevalnika pozitivno vplivala na
kakovost okolja in pridelavo hrane na obmocju potoka PeS$nica.

Na osnovi raziskovalnih vpraSanj in s pomocjo anketnega vprasalnika smo ugotovili, da
kmetovalci niso navduSeni nad izgradnjo suhega zadrzevalnika, saj menijo, da odnese
najboljSo kakovostno zemljo ali da jim z viSje leze&ih predelov prinese tezke kovine in odpadne
shovi, s Cimer bi se morali ukvarjati sami. S tem se zmanjSata tudi kakovost in koli€ina pridelka.
Izgradnja suhega zadrzevalnika je namenjena protipoplavni zaSciti prebivalcev. Lastniki
poudarjajo, da so na zadrzevalnem zaplavnem prostoru predvsem kmetijska zemljiS¢a, ki so
namenjena kmetijski proizvodnji oziroma kmetijski dejavnosti. Skrbi jih, da bo v primeru poplav
nastala Skoda na teh zemljiS¢ih in da bo s tem ogrozena celotna njihova kmetijska dejavnost,
saj po poplavah in naplavinah obmocja ne bo ve€ mogoce sanirati in urediti brez posledic.
Voda, ki se bo po dvigu zapore stekla, bo pustila za sabo nesnago, na primer ostanke
mineralnih gnojil, fekalije, odpadke iz gospodinjstev, mulj, pesek, plevel. Tako bi stoje€a voda
povzro€ila ogromno Skodo in izpad letnega pridelka ter s tem mocno ogrozila obstoj kmetijskih
dejavnosti in tudi prezivetje lastnikov. Glede na podatke lahko tretjo hipotezo zavrnemo.

Menimo, da je stanje okolja na obmogju ob&ine Sentjur dobro. Kljub temu pa bi bilo treba veg;i
poudarek nameniti uporabi FFS, ki jih kmetovalci v ob&ini Sentjur e vedno pogosto
uporabljajo. Pri tem bi bilo treba bolj spodbujati ekoloSko kmetovanje, saj nikakor ne
obremenjuje okolja.

Ob taksni situaciji se lahko zamislimo o tem, kaj je ve¢ vredno: koli¢ina pridelka, ki ga

kmetovalci ustvarijo z integrirano pridelavo, ali zdravje nas vseh, ki has vedno bolj ogrozajo
vplivi iz okolja. To so tezavna vpraSanja, a dejanja ze imajo velike posledice.
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7 POVZETEK

V diplomskem delu smo s pregledom literature opisali stanje okolja na obmogju obé&ine Sentjur,
in sicer smo zajeli lastnosti tal, podnebje, zrak in geolodke ter pedolo3ke lastnosti obmodja
ob&ine Sentjur. V nadaljevanju smo opisali kmetijstvo: kmetijska gospodarstva po kmetijskih
zemljidcih, kmetijske povrsine po vrsti kmetijske uporabe, kmetijska gospodarstva po vrstah in
kategorijah Zivali, stanje potoka PeSnica in vpliv kmetovanja na potok Pe$nica. Kot reSitev za
protipoplavno za&¢ito smo opisali znacilnosti suhega zadrzevalnika Lokarje. Za okolje in potok
Pesnica je lahko tveganje uporaba gnajil in fitofarmacevtskih sredstev, zato so v diplomskem
delu predstavljene znacilnosti uporabe fitofarmacevtskih sredstev. V sklopu prakti¢nega dela
smo opravili raziskavo z namenom, da bi ugotovili stanje okolja in kako so anketiranci
(kmetovalci in vrtiCkarji) seznanjeni s podro¢jem okolju prijazne kmetijske pridelave ter z
moznimi vplivi kmetijstva na okolje. V ta namen smo z anketnim vpraSalnikom anketirali 70
nakljuénih anketirancev. V anketnem vpra8alniku smo najprej zastavili vpraSanja v zvezi z
demografskimi podatki o anketirancih, ki zajemajo: status in izobrazbo gospodarja ter
starostno sestavo gospodinjstva. Ugotovili smo, da v obg&ini Sentjur prevladujejo gospodinjstva,
katerih ¢lani so v vecini predstavniki starejSe generacije (33 %). V drugem sklopu vpra3an;j
smo anketirane sprasevali o lokaciji in vrsti kmetijskih zemljiS¢, ki jih obdelujejo. Iz pridobljenih
podatkov lahko ugotovimo, da najve¢ kmetovalcev obdeluje 43 % travnikov in pasnikov. V
naslednjem sklopu smo obravnavali dejavnike, ki pomembno vplivajo na kakovost in na
nastanek negativnih posledic poplavljanja kmetijskih zemljiS¢ ob potoku Pesnica. Anketiranci
menijo, da je najvedji krivec za poplavljanje potoka Pe$nica v obgini Sentjur &loveska
dejavnost, natan¢neje odlaganje smeti in tovarne. Ta delez predstavlja 47 %. V naslednjem
sklopu smo obravnavali uporabo FFS. Iz podatkov, pridobljenih z vpraSanjem, v kolikShem
obsegu anketirani uporabljajo fitofarmacevtska sredstva za obdelovanje kmetijskih zemljiS¢ ob
potoku PeSnica, smo ugotovili, da najvecji delez kmetovalcev (66,7 %) pogosto uporablja (ve¢
kot dvakrat letno) FFS za obdelovanje kmetijskih zemljiS¢ ob potoku Pes$nica.

8 SUMMARY

In the diploma we reviewed the literature and described the state of the environment in the
municipality of Sentjur, namely we covered the soil properties, climate, air and geological and
pedological properties of the municipality of Sentjur. In the following, we described
agriculture: agricultural holdings by agricultural land, agricultural land by type of agricultural
use, agricultural holdings by species and categories of animals, the state of the PeSnica
stream and the impact of farming on the Pesnica stream. As a solution for flood protection,
we described the characteristics of the Lokarje dry reservoir. The use of fertilizers and plant
protection products may be a risk for the environment and the PeS$nica stream, so the
diploma thesis presents the characteristics of the use of plant protection products. As part of
the practical work, we conducted a survey to determine the state of the environment and how
respondents (farmers and gardeners) are familiar with the field of environmentally friendly
agricultural production and the possible effects of agriculture on the environment. For this
purpose, we surveyed 70 random respondents with a questionnaire. In the survey
guestionnaire, we first asked questions related to demographic data on respondents, which
include: the status and education of the owner and the age composition of the household.
We found that the municipality of Sentjur is dominated by households, whose members are
mostly representatives of the older generation (33%). In the second set of questions, we
asked the respondents about the location and type of agricultural land they cultivate. From
the obtained data we can conclude that most farmers cultivate 43% of meadows and
pastures. In the next section, we discussed the factors that significantly affect the quality and
the occurrence of negative consequences of flooding of agricultural land along the PeSnica
stream. Respondents believe that the biggest culprit for the flooding of the PeSnica stream in
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the municipality of Sentjur is human activity, more precisely the dumping of garbage and the
factory. This share represents 47%. In the next section, we discussed the use of PPPs. From
the data obtained with the question of the extent to which respondents use plant protection
products for the cultivation of agricultural land along the Pe$nica stream, we found that the
largest share of farmers (66.7%) often use (more than twice a year) PPPs for the cultivation
of agricultural land along the stream. A pedestrian.
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PRILOGA

Priloga A: Anketni vprasalnik: Seznanjenost prebivalstva z vplivi kmetovanja na potok
PesSnica v ob¢ini Sentjur

Pozdravljeni.

Sem Urh Toplak, Student Visoke Sole za varstvo okolja v Velenju. Pripravljam diplomsko delo
z naslovom Vpliv kmetovanja na potok PeS$nica.

Anketa je anonimna, pridobljeni podatki bodo uporabljeni izklju¢no za potrebe diplomske
naloge in bodo podani v obliki, ki onemogoc¢a identifikacijo posameznikov.

Ze vnaprej se vam zahvaljujem za sodelovanije.

Urh Toplak

ANKETA O SEZNANJENOSTI PREBIVALSTVA O VPLIVIH KMETOVANJA NA POTOK
PESNICA

1. Status gospodarjev in partnerjev kmetijske/vrtickarske dejavnosti.

a) Gospodar je kmet.

b) Gospodar je zaposlen izven kmetije.
c) Gospodar je samozaposlen na kmetiji.
d) Gospodar je trenutno brez zaposlitve.
e) Gospodar je upokojen.

2. lzobrazba gospodarija.

a) Osnovna Sola ali man,;.

b) Srednja Sola kmetijske smeri.

c) Srednja Sola nekmetijske smeri.

d) Visja ali visoka Sola kmetijske smeri.
e) ViSja ali visoka Sola nekmetijske smeri.

3. Starostna sestava gospodinjstva.

a) Milada (0-19 let, 20-59 let).

b) Generacijska (0—19 let, 20-59 let, 60 let in vec).
c) Zrela (20-59 let).

d) Starajo¢a (20-59 let, 60 let in vec€) (50-60 let).
e) Ostarela (60 let in veg)

4. Struktura zeml;jiS¢.

a) Njive: .......... ar.

b) Sadovnjaki: .......... ar.

¢) Vinogradi: .......... ar.

d) Travniki, pasniki:.......... ar.

e) Zelenjadnice: .......... ar.
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f) Zelenjavni vrtovi: .......... ar.
g) Okrasno travinje: .......... ar.
h) Drugo (gozd): .......... ar.

5. Ali lezijo vase povrSine na vodovarstvenem obmo¢ju?

a) Ne.
b) Da.
c) Nevem.

6. Ali ste seznanjeni s kmetijskimi ukrepi Obé&ine Sentjur glede vodovarstvenih
obmogij?

a) Da.
b) Ne.

7. Gospodinjstvo zivi na SirSem obmocju potoka PesSnica:

a) na kmetiji,
b) v bloku.

8. Kateri dejavnik ima najpomembnejsi vpliv na kakovost potoka Pesnica?

a) ekolosko kmetovanje

b) pravilna uporaba kemijskih sredstev
c) izgradnja kanalizacije

d) zmanjSevanje emisij

e) izgradnja suhega zadrzevalnika vode

9. Katera izmed nastetih dejavnosti je po vaS8em mnenju najvecji onesnazevalec okolja
v ob¢€ini?

a) industrija

b) kmetijstvo

c) promet

d) gospodinjstvo

e) odlagalis¢a odpadkov

10. V dezevhem obdobju potok PesSnica poplavlja, kar lahko povzro¢a negativen vpliv
na kmetijska zemljiS¢a. Katera izmed nastetih dejavnosti je lahko po vasem mnenju
najvecji krivec za negativne vplive:

a) posledica ¢loveske dejavnosti (odlaganje smeti, tovarne)
b) neredno ¢is€enje brezin (veje, drevesa)

¢) neredno CiSCenje potoka in struge (prod, pesek, blato)
11. Ali podpirate izgradnjo suhega zadrzevalnika?

a) da
b) ne

12. Ali ste seznanjeni z umestitvijo kmetijskih povrsin na obmoc¢ju predvidene izgradnje
suhega zadrzevalnika vode na potoku PeSnica?

a) da
b) ne
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13. Kdo vam svetuje, katere/kako/fitofarmacevtske pripravke uporabite?

a) nihCe/veste sami

b) sosed, znanec

c) kmetijski svetovalci ali drugi strokovnjaki

d) prodajalec

e) sredstva javnega obvesCanja/RTV, tisk, internet...
f) ne uporabljate fitofarmacevtskih sredstev

14.V kakSnem obsegu uporabljate kemi¢na sredstva za obdelovanje kmetijskih zemljis¢
ob potoku Pesnica?

a) nikoli
b) obc&asno (enkrat do dvakrat letno)
c) pogosto (ve€ kot dvakrat letno)

15. Kaksno je vase mnenje o stranskih vplivih uporabe fitofarmacevtskih pripravkov?

a) ti stranski vplivi so zelo negativni in precejsnji
b) ob ustrezni strokovni uporabi so zanemarljivo majhni
c) stranskih vplivov prakti¢no ni

16. Kateri stranski u€inki so po vaSem mnenju najpomembnejsi?

a) negativni vplivi na zdravje ljudi

b) negativni vplivi na rastline in zivali

¢) negativni vplivi na podzemno in pitno vodo

A) drugo:. . o

17. Kje hranite FFS?

a) v stanovanju

b) v garazi na polici

¢) Vv kleti na polici

d) v posebni zas&iteni omari

€) ne uporabljam fitofarmacevtskih sredstev

18. Kako si pripravite Skropilno brozgo?

a) po navodilu

b) po lastnih izku$njah

c) po pripovedovanju sosedov, znancev

d) ne uporabljam fitofarmacevtskih sredstev

19. Kako ugotovite koliko fitofarmacevtskega FFS morate uporabiti, ker je navedba
vec¢inoma dana v kg/ha ali g/100m??

a) ne uporabljam fitofarmacevtskih pripravkov

b) s preraCunavanjem koncentracije v utezne enote

c) s predhodnim lastnim preizkusom porabe vode pri vasi Skropilnici in obi¢ajnimi hitrostmi
hoje, traktorja

d) zgolj priblizno

e) po pripovedovanju sosedov, znancev
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20. Ali ste naro€eni oziroma kupujete strokovno gradivo (€asopisi, revije, knjige,
priroéniki) s podro¢ja kemi¢ne dejavnosti?

a) redno kupujem revije, Casopise s tega podrocja
b) sem narocen na revijo/Casopis

c) obcasno kupim strokovno gradivo

d) ne kupujem

Hvala za sodelovanje!



