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IZVLECEK

V prihodnosti se bo moralo Elovestvo, €e bo Zelelo ohraniti Zemljo za potomce, odlociti za
bolj trajnostni nacin Zivljenja kot do sedaj. Eden izmed nacinov za doseganje tega bi lahko
pomenilo Zivljenje v ekoloskih vaseh.

V teoreti€énem delu diplomskega dela je predstavljen trajnostni razvoj ter opis, kako ekoloska
naselja dosegajo cilje Agende 2030 o trajnostnem razvoju. Ugotovljeno je, da ekoloska
naselja ucinkovito dosegajo vecino ciljev Agende 2030. Izpostavljena je tudi ekolodka
problematika vedno vecje razlike med biokapaciteto Zemlje na prebivalca in okoljskim
odtisom ljudi. V tem delu diplomskega dela je prikazano, da je bila v letu 2017 bioloSka
zmogljivost Zemlje presezena za 73 %. Naveden je dan, ko ¢loveStvo porabi vse vire, Ki jih
Zemlja lahko obnovi v letu dni; v letu 2020 je ta dan 22. avgusta. Za laZje razumevanje
pojma ekoloskih vasi in vzrokov, zakaj le-te nastajajo, je podana razlaga, predvsem glede na
to, kaj je skupnost in zakaj je pomembna za posameznika. V nadaljevanju je predstavljeno,
kaj so ekoloSke vasi, prav tako je navedenih nekaj primerov ekoloskih vasi v Evropi in
Sloveniji. Poleg opisa je primerjan tudi njihov okoljski odtis, saj je v 2. hipotezi zastavljeno
vpraSanje, ali imajo ekoloSka naselja nizji okoljski odtis na prebivalca od slovenskega
povprecja. Spoznano je, da imajo ekoloSke vasi, za katere so najdeni podatki o okoljskem
odtisu, do 58 % nizji okoljski odtis od slovenskega povprecja. S pomocjo SWOT analize so
predstavljene prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti ekoloskih vasi. Ta analiza je v
zakljucku povzela predvidevanje polozaja ekoloskih vasi v shemati¢nemu prikazu
trajnostnega razvoja. S tem je bilo ugotovljeno, da so ekoloske vasi okoljsko ter socialno
ucinkovite, vendar zaradi pomanijkljivega ekonomskega razvoja niso optimalno trajnostne. V
sklopu diplomskega dela je izvedena spletna anketa o Zelji po bivanju v ekolo3kih vaseh, v
kateri je sodelovalo 129 Zensk in 41 moskih iz razli¢nih starostnih skupin, obmocij bivanja ter
z razliéno stopnjo izobrazbe. Iz ankete je razvidno, da bi si polovica anketirancev Zelela Ziveti
v ekoloskih vaseh, s tem trajnejSe ter bolj prijazno do narave in v bolj naravhem okolju. Iz
analize ankete je moc razbrati, da osveS&enost vpliva na okoljsko zavest, saj je v povprecju
15,9 % vec anketiranih, ki so osveS&eni o omenjeni okoljski problematiki, izrazilo Zeljo po
bivanju v ekolo$ki vasi.

Kljuéne besede: ekoloska vas, trajnostni razvoj, okoljski odtis, skupnost, biokapaciteta.
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ABSTRACT

In the future, mankind will have to choose a more sustainable way of living if it wants to
preserve the Earth for its upcoming descendants. One way to achieve this could be by living
in the ecovillage.

In the theoretical part of the degree paper, sustainable development is introduced and how
ecovillages are achieving the objectives of Agenda 2030 of sustainable development. It was
found that ecovillages effectively achieve most of the goals of Agenda 2030. It is continued
with the environmental issue of a growing difference between the biocapacity of the Earth per
capita and ecological footprint per capita. In this part of the degree paper, it is found that in
2017 the biological capacity of the Earth was exceeded by 73%. We presented the date
when humanity’s demand for ecological resources and services in a given year exceeds
what Earth can regenerate in that year. In the year 2020, the overshoot day lands on August
22. For a better understanding of what ecovillages are and why they are found we choose to
present the literature of what is a community and why is a community important for
individuals. In the following, we presented what ecovillages are and gave some examples of
them which we also briefly described. In the addition to the description of some ecovillages in
Europe, we also compared their environmental footprint, because we were interested in
whether ecovillages have a lower ecological footprint per capita than the Slovenian average.
We found out that ecovillages for which we found data of the ecological footprint have up to
58 % lower ecological footprint than the Slovenian average. With the help of SWOT
analysis, we presented the advantages, disadvantages, opportunities, and threats of
ecovillages. This analysis helped us to predict the position of ecovillages in a schematic
representation of sustainable development. This established that ecovillages are
environmentally and socially efficient, but due to lack of economic development they are not
optimally sustainable. An online survey on the desire to live in ecovillages was conducted as
part of the degree paper in which 129 women and 41 men from different age groups, areas
of residence, and with different levels of education participated. The results showed that half
of the respondents would like to live in ecovillages because they would like to live more
sustainably and more nature-friendly in a more natural environment. By analyzing the survey
we concluded that awareness of environmental issues affects one’s ecological
consciousness as on average 15.9 % more responders who are aware of the presented
environmental issue expressed a desire to live in an ecovillage.

Keywords: ecovillage, sustainable development, ecological footprint, community, biocapacity.
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1 UVOD

Ce bomo Zeleli vzpostaviti ekologko trajnost, bo moralo &lovestvo znizati svoj okoljski odtis.
Eden izmed nacginov za zmanj$anje okoljskega odtisa je nartovanje ekoloSkega naselja, ki
je lahko alternativni model ruralnega, suburbanega in urbanega obmocja. Ekolosko naselje
teZi k trajnosti, zadovoljuje potrebe trenutnih generacij, hkrati pa omogo€a moznost
zadovoljitve potreb prihodnjih rodov. Poleg okoljske trajnosti zagotavljajo ekoloSke vasi
socialno trajnost, ta pa vpliva na okoljsko odgovornost ljudi. V prihodnosti bo imel v
urbanizaciji pomembno viogo koncept trajnosti, ki bo neizbeznega pomena; to je razlog za
izbrano temo diplomskega dela. Menimo, da bi lahko ekoloSko naselje pozitivno vplivalo na
ljudi ter razbremenilo okolje. Hkrati pa se postavlja vprasanje, ali si ljudje zelimo Ziveti v
takSnem in tovrstnem naselju.

1.1 Opredelitev problema

Stevilo prebivalcev po svetu eksponentno naraséa, posledic¢no se urbana okolja $irijo. 55 %
vsega prebivalstva trenutno Zivi v urbanem okolju, do leta 2050 naj bi v takem okolju Zivelo
okoli 68 % celotne populacije (OZN 2018). Potreba po energiji je vedno visja, prav tako pa se
zaradi vse bolj intenzivnega potro$nistva visa koli¢ina odpadkov. Zivljenje postaja vsak dan
hitrejSe in bolj stresno, kar ima velik negativni vpliv na pocutje in zdravje ljudi, le-ti pa se
vedno bolj oddaljujejo od narave in drug od drugega. Vse vec€ je industrijske pridelave hrane,
ki je (ne)posredno Skodljiva za zdravje ljudi. Interes za pridelavo hrane med ljudmi pa je
vedno nizji, saj je konkurenca industrijske pridelave hrane prevelika.

Diplomsko delo se osredoto¢a na dve problematiki sodobne druzbe. Prva je vedno vecja
razlika med biokapaciteto Zemlje na prebivalca in okoljskim odtisom ljudi. Le-ta je povrsina
zemljiS€a ali morja, ki ga prebivalstvo potrebuje za ohranjanje svojega nacina Zivljenja; vse
razpoloZljive produktivne povrsine, ki so sposobne samoobnavljanja, imenujemo
biokapaciteta. Druga je socialne narave in se navezuje na upad pomena skupnosti, ki vpliva
na naras$c¢anje odtujenosti med ljudmi.

1.2 Namen diplomske naloge

Namen diplomske naloge je raziskati, ali bi bili ljudje pripravljeni Ziveti v samooskrbni
ekoloski vasi in zakaj bi se za tak3no Zivljenje odlocili. Namen diplomskega dela je raziskati,
kako osvescCenost glede problematike okoljskega odtisa in biokapacitete vpliva na njihovo
odloCitev.

Prav tako je namen naloge ljudem priblizati problematiko naras¢ajofega okoljskega odtisa,
jih ozavestiti o padanju biokapacitete ter poiskati mozne resitve.
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1.3 Metode dela

Diplomsko delo sestavljajo trije deli, v katerih so bile uporabljene razlicne metode dela.
Metoda, ki je bila uporabljena v prvem delu, je teoretina predstavitev trajnostnega razvoja,
problematike okoljskega odtisa, upada pomena skupnosti ter predstavitve ekoloskih vasi. V
drugem delu je bila uporabljena metoda primerjave politike ekoloskih vasi s sodobnimi mesti
ter okoljskega odtisa razlicnih ekoloskih vasi med seboj oz. primerjava s Slovenijo. V
zadnjem delu je bila uporabljena metoda analize spletne ankete o Zelji po bivanju v ekoloSkih
vaseh, v kateri je sodelovalo 170 anketirancev.

1.4 Delovne hipoteze
V diplomskem delu so postavljene naslednje hipoteze:

1. Vedina ljudi bi bilo pripravljenih Ziveti v ekoloSkem naselju, saj bi bilo le-to prijaznejse
okolju, hkrati pa bi manj stresno Zivljenje blagodejno vplivalo na njih.

2. Ekoloska naselja imajo nizji okoljski odtis na prebivalca od slovenskega povprecja.

3. Za ekolosko naselje bi se odlocilo vec ljudi, Ce bi poznali ekolosko problematiko in
razumeli, kaj pomenijo/odrazajo podatki o okoljskem odtisu.
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2 Trajnostni razvoj

Najveckrat uporabljena definicija je definicija mednarodne voditeljice na podrocju
trajnostnega razvoja in javnega zdravja Gro Harlem Brundtland, ki je povedala, da
»Trajnostni razvoj zadovoljuje potrebe sedanjega ¢loveskega rodu, ne da bi ogrozil moznosti
prihodnjih rodov, da zadovoljijo svoje potrebe«. Tak§en razvoj omogoca druzbi dolgotrajen
obstoj in razvoj skozi €as.

2.1 Doseganije trajnostnega razvoja

Ce zelimo doseéi trajnostni razvoj, moramo zagotavljati optimalni okoljski, socialni in
gospodarski razvoj. Najprej je potrebno poskrbeti za okolje, saj je nas obstoj odvisen od
ravnovesja mnogih ekosistemov. Eden izmed teh je podnebni sistem, ki daje Zemlji
optimalno temperaturo za Zivljenje, zato je $e kako pomembno, da ga ohranjamo v
ravnovesju. Trajnostni razvoj dosegamo s pomocjo ciljev trajnostnega razvoja.

Profit
Ekonomski razvoj

Optimalen trajnostni

razvoj Idealen trajnostni

Ekolo$ko razvoj
ucinkovito

socialno
ucinkovito

Okoljski razvoj Socialni razvoj

Slika 1: Shemati¢ni prikaz treh stebrov trajnostnega razvoja.
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2.2 Cilji trajnostnega razvoja

Za uresnicitev trajnostnega razvoja je OZN 25. septembra 2015 soglasno sprejel Agendo
2030, ki na uravnotezen nacin povezuje vse tri dimenzije trajnostnega razvoja in jih prepleta
skozi 17 ciljev trajnostnega razvoja; te je potrebno uresniciti do leta 2030.

Da bi si laZje predstavljali, kako doseci trajnostni razvoj, je v nadaljevanju zapisanih vseh 17
ciljev, hkrati pa je podana obrazlozitev, kako jih dosegajo v ekoloSkih vaseh.

ODPRAVA IDRAVJEIN DOBRO KAKOVOSTNO
REVSCINE POCUTJE IZOBRAZEVANJE

DOSTOJNO DELOIN 10 IMANJSANJE
GOSPODARSKA NEENAKOSTI

1 3 PODNEBNI 1 4 ZIVLJENJEV 16 MIR, PRAVICNOST IN 17 PARTNERSTVA ZA

UKREPI VoDI MOCNE INSTITUCIJE DOSEGANJE CILJEV

Slika 2: 17 ciljev trajnostnega razvoja.
Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

Cilj: Odpraviti vse oblike revscine povsod po svetu.
Komentar: V ekolo$kih vaseh odpravljajo revs¢ino s pomocjo zdruZevanja denarnih
sredstev, tako imajo vsi enako premozenije.

Cilj: Odpraviti lakoto, zagotoviti prehransko varnost in boljSo prehrano ter spodbujati
trajnostno kmetijstvo.

Komentar: Eden izmed glavnih ciljev ekoloskih vasi je samooskrba z zdravo prehrano,
pridelujejo jo s pomocjo znanja o permakulturi, s ¢imer spodbujajo trajnostno kmetijstvo.
Nekatere ekoloSke vasi v svojih izobrazevalnih delavnicah prav tako S$irijo znanje o
permakulturi.

. Cilj: Poskrbeti za zdravo Zivljenje in spodbujati sploSno dobro pocutje v vseh Zivljenjskih
obdobijih.

Komentar: Politika v ekoloskih vaseh je usmerjena v splosno dobro pocutje vseh svojih
¢lanov (ve€ o politiki dobrega pocutja v ekoloSkih vaseh v poglavju 8). V ekoloskih vaseh
medsebojno sodelujejo vse generacije, zaradi Cesar se starejSi ne pocutijo zapostavljeni,
otroci pa ne osamljeni. Clani v ekoloskih vaseh redno skrbijo za svoje dusevno in telesno
zdravje z zdravo prehrano, s fizi€nimi aktivnostmi in prezivljanjem ¢asa v naravi (Grinde
2009).

Cilj: Vsem enakopravno zagotoviti kakovostno izobrazbo ter spodbujati moznosti
vsezivljenjskega u€enja za vsakogar.

Komentar: EkoloSke vasi ponujajo kakovostno izobrazbo ter vseZivljenjsko uenje
vsakomur, in sicer na podrocjih, kot so trajnostni razvoj, regenerativni Zivljenjski slog,
prilagajanje podnebnim spremembam itd. (GEN 2020).
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Cilj: Doseci enakost spolov ter krepiti viogo vseh zensk in deklic.
Komentar: EkoloSke vasi imajo 40 % zaposlenih Zensk na vodstvenem polozZaju (GEN
2020).

Cilj: Vsem zagotoviti dostop do vode in sanitarne ureditve ter poskrbeti za trajnostno
gospodarjenje z vodnimi viri.

Komentar: 97 % ekoloskih vasi pomaga obnavljati in dopolnjevati vodne cikle (GEN 2020).
Vecina jih za splakovanje sanitarij in zalivanje pridelkov uporablja meteorno vodo. V veliko
primerih imajo rastlinsko €istilno napravo za &iS€enje vod. Nekatere pridelujejo hrano s
pomocdjo hidroponike, pri Eemer lahko zmanjSajo porabo vode tudi do 85 % (International
Journal of Environmental Research and Public Health 2015). Prav tako imajo zelo nizek
vodni odtis, kar je razvidno iz grafa (5) v poglavju 7.2.

Cilj: Vsem zagotoviti dostop do cenovno sprejemljivih, zanesljivih, trajnostnih in sodobnih
virov energije.

Komentar: Uporaba obnovljivih virov energije namesto fosilnih goriv je eden izmed ciljev
vseh ekoloskih vasi, saj fosilni viri energije niso trajnostni, povzrocajo velik oglji¢ni odtis,
kopicijo SOx in niso obnovljivi. Dober primer je otok Tilos, kjer so prebivalci otoka pridobivali
energijo s pomocjo nafte, zdaj pa je otok s 1000 kW obnovljive vetrne in fotovoltai¢ne
energije samooskrben.

Cilj: Spodbuijati trajnostno, vklju€ujoco in vzdrzno gospodarsko rast, polno in produktivno
zaposlenost ter dostojno delo za vse.

Komentar: Glavni cilj ekoloskih vasi je spodbujanje trajnostnega zivljenja. EkoloSke vasi ne
ciljajo na gospodarsko rast, temve¢ na sploSno dobro pocutje prebivalcev, zato v velikih
primerih dosegajo optimalni okoljski in socialni razvoj, gospodarske rasti pa ne. Drzave po
svetu dosegajo visoko gospodarsko rast, vendar njihovo gospodarstvo ni trajnostno. V
ekoloskih vaseh imajo zaposlitev vsi, saj se delo v nekaterih primerih ne lo¢uje od
vsakodnevnega Zivljenja.

Cilj: Zgraditi vzdrzljivo infrastrukturo, spodbujati vklju€ujo€o in trajnostno industrializacijo ter
pospeSevati inovacije.

Komentar: Nekaterim ekoloSkim vasem je uspelo ustvariti manjSa »podjetja«. Primer tega je
ekoloska vas Schweibenalp, ki izdeluje zdravilne Caje iz alpskih zeliS€ v svoji okolici. Sieben
Linden je ustvaril t.i. gozdni vrtec, ki privablja otroke iz celotne regije in jim omogoca
izobrazevanje v naravi.

Cilj: Zmanj8ati neenakosti znotraj drzav in med njimi.

Komentar: GEN oz. Globalna mreza ekolo$kih vasi povezuje in pomaga ekoloSkim vasem
po svetu, s ¢imer so vsi prebivalci ekoloskih vasi med seboj povezani in si enaki. Prav tako
se v ekoloskih vaseh ne delajo razlike med ¢&lani, ekoloske vasi so redko hierarhi¢ne, vsak pa
ima enake pravice pri odlo¢anju, ne glede na status oz. premozenje. EkoloSke vasi in njihovi
Clani se ne delijo na raso, status, izobrazbo, starost, spolno usmerjenost, religijo, eti¢nost
itd., saj so v vecini osvesceni, da smo vsi, vkljuéno z zivalmi in rastlinami, del istega
ekosistema. Prav tako imajo v ekoloSkih vaseh vsi enako placilo oz. je placilo skupno; s tem
je koeficient neenake porazdelitve premozenja oz. Ginijev koeficient enak 0. Ginijev
koeficient je definiran kot razmerje v vrednosti med ni€ in ena, kjer Stevilo 0 velja kot popolna
enakost v premozeniju, 1 pa kot popolna neenakost. Velika neenakost znotraj drzav je
predvsem v Ameriki in juzni Afriki.

Cilj: Poskrbeti za odprta, varna, vzdrzljiva in trajnostna mesta in naselja.

Komentar: Ekoloske vasi so trajnostna naselja in skupnost, kjer je vsakdo dobrodosel.
EkoloSke vasi prav tako na trajnostni nacin ohranjajo kulturo in tradicijo zgradb, kmetovanja
in priprave hrane (GEN 2020).
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Cilj: Zagotoviti trajnostne nacine proizvodnje in porabe.

Komentar: PotrosniStvo je odgovorno za gospodarsko rast, hkrati pa tudi za degradacijo
okolja. Zato je pomembno, da so proizvodi ¢imbolj varéni in okolju neSkodljivi ter z moznostjo
reciklaze. V ekoloskih vaseh zato uporabljajo naravne in reciklirane materiale, stavbe so v
veliko primerih zgrajene iz recikliranih materialov, a vseeno energetsko varéne. V uporabi so
samo nujne stvari, ki jim omogocajo lazje zivljenje, in Se te si mnogokrat delijo (primer:
celotna vas uporablja eno kuhinjo, en kombi itd.).

EkoloSke vasi reciklirajo 90 % vsega potroSniSkega blaga ter ga ponovno uporabijo v ve¢ kot
50 % (GEN 2020).

Cilj: Sprejeti nujne ukrepe za boj proti podnebnim spremembam in njihovim posledicam.
Komentar: Okoljski aktivizem je ena izmed aktivnosti prebivalcev ekolo3kih vasi. Okoljski
aktivizem opozarja na nujne okoljske ukrepe za boj proti podnebnim spremembam. S
pomocjo aktivizma je mogoce doseci, da drzava sprejme ukrepe, ki so nujni za trajnostni
razvoj. Ze sama odlogitev za Zivljenje v ekolo3ki vasi je lahko ukrep proti podnebnim
spremembam. Primer ukrepa za boj proti podnebnim spremembam je PariSki sporazum, ki je
bil sprejet leta 2016 v okviru Evropske unije, s namenom, da bi znizali izpust toplogrednih
plinov. Glavni cilj sporazuma je ohraniti dvig povpre¢ne globalne temperature ob¢utno pod 2
°C v primerjavi s predindustrijsko dobo in si prizadevati, da dvig temperature nikoli ne
preseze 1.5 °C - Tako bi se ob&utno zmanjsali u€inki podnebnih sprememb (Uradni list
Republike Slovenije, §t. 77/2018). Leta 2018 je bil vrh PariSkega sporazuma, takrat so iz
sporazuma izstopile ZdruZzene drzave Amerike. Evropa si je zastavila, da bo do leta 2020
znizala izpust toplogrednih plinov za 20 % v primerjavi z letom 1990, uporabo obnovljivih
virov pa dvignila za 20 % ter izboljSala energetsko ucinkovitost za 20 %. Zastavljen cilj ni bilj
uresniCen. Drugi cilj je, da se do leta 2030 zniza izpust toplogrednih plinov za 40 % v
primerjavi z letom 1990, uporaba obnovljivih virov pa dvigne za 32 % ter izboljSa energetska
ucinkovitost za 32,5 %. Do leta 2050 si €lanice prizadevajo znizati izpust toplogrednih plinov
za 80-95 % v primerjavi z letom 1990 (European Commission 2016).

Stanje indeksa 13. cilja po svetu v letu 2018:
- ey
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SDG 13

Climate action

B Doseiencilj
Neka] izzivov ostaja
Pomembni izzivi ostajac

- Glavni izzivi ostajajo

Ni podatkov

Slika 3: Zemljevid indeksa 13.cilja Agende 2030.
Vir: Sustainable Development Report, 2019.
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Stanje indeksa 13. cilja po svetu v letu 2020:

g, -
Slika 4: Zemljevid indeksa 13.cilja Agende 2030 v letu 2020.
Vir: Sustainable Development Report, 2020.

Stanje indeksa 13. cilja v Sloveniji v letu 2020:

Komentar: V porocilu trajnostnega razvoja za Slovenijo je bilo zapisano, da se stanje v
Sloveniji v letu 2018 ne spreminja. V novejSem porocilo za letu 2020 pa je zapisano, da se
stanje slabsa (Sustainable Development Report 2019/2021).

13 PODNERBNI LEGENDA BARVE IKONE:
U KREP' @ cilj dosezen Nekaj izzivov Se ostaja
@ * @ Pomembni izzivi ostajajo @ Glavni izzivi ostajajo
LEGENDA: @ Na poti,da doseze cilj Stanje se izboljSuje, vendar prepocasi za doseganje cilja do leta
2030
=) Stanje se ne spreminja J Stanje se slabsa

Slika 5: Stanje 13. cilja Agende 2030 v Sloveniji leta 2020.
Vir: Sustainable Development Report, 2020.
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Cilj: Ohranjati in vzdrzno uporabljati oceane, morja in morske vire za trajnostni razvo;.
Komentar: Slovenija ima trenutno najslabsi indeks Cisto¢e morja v Evropi, trend pa se Se
slab$a. Najvegji onesnazevalec je plastika. Cistoéa slovenskega morja je v slab$em stanju
kot Indijski ocean, ki velja za enega izmed najbolj onesnazenih. Trenutni indeks »zdravja«
slovenskega morja je 28 in se slab3a. Lestvica se vrednoti od 0 do 100, kjer 100 predstavlja
popolnoma »zdravo« vodo. Indijski ocean ima indeks 29,5 in se za razliko od slovenskega
morja ne slab3a (Sustainable Development Report, 2020).

Plastika je v vec€ini ekoloskih vaseh nadomescena z materiali, ki jih je mogoce reciklirati, oz.
Ze z recikliranimi materiali. Prebivalci nekaterih ekolo$kih vasi zZivijo v hiah, zgrajenih iz
odpadnih plastenk iz lokalne okolice. Spodnja slika prikazuje gradnjo hiSe iz plastenk v
Nigeriji, ki bi lahko pristale v morju.

Slika 6: Gradnja hise iz plastek v Nigriji.
Vir: Andreas Froese/ECOTEC.

Cilj: Varovati in obnoviti kopenske ekosisteme ter spodbujati njihovo trajnostno rabo,
trajnostno gospodariti z gozdovi, boriti se proti Sirjenju pus€av, prepreciti degradacijo zeml;jis¢
in obrniti ta pojav ter prepreciti izgubo biotske raznovrstnosti.

Komentar: Netrajnostno intenzivnho kmetijstvo je eno izmed najvecjih krivcev za izgubo
gozdov v priblizno 70 % (Fern 2017). Izguba gozdov pripomore k Sirjenju pus¢av ter
zmanjSanju biotske raznovrstnosti. Priblizno 37 % celotne biotske raznovrstnosti je bilo
izgubljene zaradi kmetijstva (Global Food Security 2019), izgube ekosistemov ter
degradacije tal. Se zmeraj pa se zavrze 30 % vse proizvedene hrane (Global Footprint
Network, 2019). Prebivalci ekoloskih vasi so pretezno vegani in vegetarijanci ali pa uzivajo
zelo majhne koli¢ine mesa. Hrano pridelujejo sami na osnovi permakulture, zaradi ¢esar
imajo nizZji okoljski odtis hrane. Findhorn ima v primerjavi z Veliko Britanijo za 63 % nizji
okoljski odtis prehrane prebivalcev. 97 % ekoloskih vasi aktivno sodeluje v obnovitvi lokalne
biotske raznovrstnosti (Medmrezje: eco-villages.eu). Uporaba permakulture omogoc&a vecjo
biotsko raznovrstnost. Slika (6) prikazuje upad biotske raznolikosti zaradi industrijske
monokulture.

Slika 7: Biotska raznolikost glede na tip kmetijstva.

ol

Vir: The Field Ecologist.
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Cilj: Spodbuijati miroljubne in vkljuujoe druzbe za trajnostni razvoj, vsem omogoditi dostop
do pravnega varstva ter oblikovati u€inkovite, odgovorne in odprte ustanove na vseh ravneh.
Komentar: Vse ekoloSke vasi omogocajo izobraZzevanje o opolnomoceniju in spretnem
odlo¢anju. 96 % ekoloskih vasi izvaja delavnice za nenasilno komunikacijo, 80 % pa
izobraZuje svoje ¢lane o metodah za reSevanje konfliktov (MedmreZje: eco-villages.eu).

Cilj: Okrepiti nacine in sredstva za izvajanje ciljev ter oziviti globalno partnerstvo za trajnostni
razvoj.

Komentar: 95 % ekoloskih vasi sodeluje v kampanjah za za$¢ito ¢lovekovih pravic, pravic
skupnosti ter pravic narave (Medmrezje: eco-villages.eu).
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3 Okoljski odtis

Vplivi €loveka na okolje se pogosto prikazujejo kot okoljski odtis.

3.1 Kaj je okoljski odtis?

Okoljski odtis (ecological footprint) je povrsina zemljiS¢a, ki ga populacija v doloenem
prostoru potrebuje za ohranjanje svojega nacina Zivljenja; to povrsino pa merimo v globalnih
hektarjih (gha). Ljudje ga ne ohranjamo v okvirnih sprejemljivih mejah, kar povzro¢a
neravnovesje med povpradevanjem in biolosko zmogljivostjo samoobnavljanja. Na Zemlji je
vkljuéno z oceani 12,2 milijard hektarjev produktivnih povrsin. To pomeni, da ima vsak
prebivalec glede na trenutno Stevilo prebivalcev na Zemlji na razpolago priblizno 1,6 ha
produktivhe povrsine za zadovoljitev svojega nacina Zivljenja; to povrsino poimenujemo
biokapaciteta. Okoljski odtis ne meri socialne ali ekonomske trajnosti, temvec se osredoto¢a
izklju€no na okoljski oz. ekoloski vidik. Okoljski odtis je lahko izmerjen na razli¢nih ravneh —
od posameznega potrosniSkega izdelka, mest, regij, drzav do celostnega vpliva ljudi na svet.
Okoljski odtis ima kot indikator trajnosti pozitiven uc¢inek na spodbujanje odgovornosti v
potrosnistvu, saj lahko vsak posameznik spremeni svoje potrosniSke navade. Spodbuja
pomembno osvescenost, znanje in politiCni potencial v zvezi s porabo. Zagovornik trajnosti in
predsednik globalne mreze za okoljski odtis Mathis Wackernagel (1994, str. 92) navaja, da bi
moral okoljski odtis »pomagati ljudem, da bi se zaceli zavedati, da je trajnost najprej to, kaj
po¢nemo sami in ne kaj bi morali storiti drugi«. Merjenje okoljskega odtisa ekoloSkim vasem
daje ljudem moznost za oceno trajnostnega razvoja (iz okoljskega vidika), poleg tega jim
daje tudi moznost preu€evanja posameznih komponent okoljskega odtisa. Vasem pomaga
pri uresni¢evaniju vizij ali pa jim sluzi kot indikator podrocij, ki Se potrebujejo dodaten razvo.
Povprecen okoljski odtis prebivalcev sveta v letu 2017 je bil 2,77 gha/osebo, medtem ko je
znaSala biokapaciteta Zemlje 1,6 gha/osebo. PovpraSevanje po dobrinah je za 73 % vecje od
bioloSke zmogljivosti Zemlje, kar pa pomeni, da na$ planet potrebuje eno leto in osem
mesecev, da obnovi surovine, ki smo jih porabili v tekoCem letu (Global Footprint Network,
2021). Okoljski odtis Slovenije je v letu 2017 znasal 4,9 gha/osebo (Technical Report:The
Ecological Footprint of Slovenia, 2018, Global Footprint Network, 2021), evropsko povprecje
je v tem letu znasalo 4,74 gha/osebo (Global Footprint Network, 2021). S slike (8) je razvidno
padanje bioloSke kapacitete na prebivalca zaradi rasti populacije skozi Cas. Ker je zaradi
narascCajoCega Stevila prebivalstva biokapaciteta na prebivalca nizja, kot je bila nekog, je
pomembno, da znizamo na$ okoljski odtis.

4

global hectares per person
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Slika 8: Razmerje okoljskega odtisa in biokapacitete skozi cas.

Vir: Global Footprint Network, 2021.
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2

S slike (9) je razviden okoljski odtis prebivalcev nekaterih
KATAR

drzav v letu 2017. Razvite drzave imajo naCeloma visji
okoljski odtis od drzav tretjega sveta, vendar imajo
slednje visoko rast populacije in s tem hitro upadanje
biokapacitete na osebo. V vecini primerov pomeni vis;ji
BDP vedji okoljski odtis, vendar je Slovenija s 4,9
gha/osebo dokaz, da ni vedno tako, saj ima z enkrat
nizjim BDP na prebivalca vecji okoljski odtis od Velike
Britanije s 4,2 gha/osebo, Francije s 4.6 gha/osebo in
Nemcije s 4,7 gha/osebo. Podatki so za leto 2017
(Ecological Footprint Network, 2021). Izjeme so tudi
drzave arabskega sveta zaradi velike uporabe fosilnih
goriv. Ena izmed izjem je tudi Mongolija, ki ima okoljski
odtis 8 gha/osebo in ta $e narad€a. Od tega predstavlja
pasnistvo 78 % celotnega njenega okoljskega odtisa (E.
Volodya, M. J. Yeo, Y. P. Kim 2018). Bolj kot je populacija
usmerjena v potro3nistvo in uporabo fosilnih goriv, vedji je
njihov okoljski odtis (MedmrezZje:
http://data.footprintnetwork.org, 2018).

Najnovejsi podatki o okoljskem odtisu so za leto 2017, ti
podatki so bili nazadnje osvezeni leta 2021.
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Slika 9 Okoljski odtis drzav v letu 2017.
Vir: Global Footprint Network, 2021.
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Slika 10: Zemljevid okoljskega odtisa v letu 2017.
Vir: Global Footprint Network, 2021.
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3.1 Dan prekoracitve

Dan prekoraCitve nam pomaga, da si laZje predstavljamo prekoracitev naSega okoljskega
odtisa za ohranjanje zivljenjskega sloga. Dan prekoraditve oz. Earth Overshoot Day je dan,
ko &lovestvo porabi vse vire, ki jih lahko Zemlja obnovi v letu dni. Clovestvo vsako leto porabi
vec naravnih virov, kot jih lahko Zemlja obnovi v letu dni. To pomeni, da izErpavamo naravne
vire hitreje, kot jih lahko Zemlja obnavlja, kar se posledi¢no kaZe kot kopicenje ogljikovega
dioksida v ozracju, erozija tal, manjSanje biodiverzitete, kréenje gozdov ipd. (Global Footprint
Network, 2019). Dan prekoracitve za leto 2019 je 29. julij. Kot je razvidno s slike (11), bi bil
dan prekoragitve v letu 2019 27. april, &e bi vsi Ziveli, kot Zivijo Slovenci. Ce bi uspeli znizati
okoljski odtis za polovico, bi dan prekoracitve prestavili 90 dni blizje koncu leta. Dan
prekoracitve se vsako leto premakne bliZje za€etku leta, ker porabimo vsako leto vec virov. V
letu 2020 se je zaradi pandemije Covid-19 dan prekoracitve prestavil na 22. avgust, kar je
razvidno s slike (12). V tem letu je bil zabeleZen za 14,5 % nizji oglji¢ni odtis v primerjavi z
letom 2019, okoljski odtis hrane pa je ostal nespremenjen (Global Footprint Network, 2020).

Country Overshoot Days 2019

When would Earth Overshoot Day land if the world’s population lived like...
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Slika 11: Dan prekoracitve.
Vir: Global Footprint Network 2019.
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Slika 12: Dan prekoracitve po letih.
Vir: Global Footprint Network 2019.
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4 Skupnost: EkoloSka vas

Skupnost je skupina ljudi, ki imajo skupne interese. Skupnost se ustvari z dolo¢enim
vzrokom, in sicer je ve€inoma ta vzrok sodelovanje za lazje prezivetje, v primeru ekoloskih
vasi pa skrb za okolje. Skupnost sodeluje z izmenjavo idej, informacij in drugih virov.
»Skupnost je oblika socialne mreze, ki posameznika varuje, $€iti, zadovoljuje njegove
potrebe po druZenju, pripadnosti, ljubljenosti in pomeni njegov psiholoski dom« (Jeri¢ek
2004). Skupnosti so nastale zaradi ¢loveskih potreb, saj brez le-te niso imeli moznosti za
prezivetje. Tradicionalna vas kot skupnost je temeljila na sodelovanju in medsebojni pomodi
pri delu za osnovne potrebe (Ténnies 1999). Medsebojna pomoc je bila nekaj
samoumevnega za takratno podezelsko skupnost, kar se v sodobni druzbi dogaja redkeje.
Stik z naravo je bil neposreden, saj so bili ves €as v interakciji. Tradicionalna skupnost je iz
narave prejela vse Zivljenjsko potrebne dobrine, zato se je prilagajala njenim zakonitostim.
Narava pa je bila tista, ki je narekovala ritem Zivljenja in delovanje ¢loveka (Drozg 1995).
Razlika med skupnostjo in druzbo je ta, da so vezi v skupnosti praviloma mocne in se kljub
nestalnemu soglasju in razlikam ohranjajo, medtem ko so vezi med druzbo razumske, zato
so naceloma SibkejSe in nepopolne (Berovi¢ 2016). Druzba je velika skupina ljudi, ki Zivi v
dolo¢enemu prostoru, kot je na primer drzava ali ve€ podobnih drzav hkrati. V druzbi imajo
ljudje drugacne interese, skupen jim je le prostor (Cambridge Dictionary 2020). Celotno
prebivalstvo sveta je v tem trenutku samo druzba, saj jim je skupen prostor in ne interesi. V
primeru, da bi bil skupen interes vseh prebivalcev skrb za planet ter soljudi in bi pri tem tudi
sodelovali, bi to bila skupnost. Raziskovalka Alison Gilchrist (2004) pravi, da imajo skupnosti,
ki so trdno povezane, ve€jo zmoznost organiziranja ter opravljanja nalog. Tovrstne skupnosti
imajo boljSo komunikacijo in organiziranost pri doseganju sprememb. Tudi Petrovic je
zapisal, da se manjSe skupnosti, katerih ¢lani so med seboj bolj povezani, lazje odzovejo na
probleme kot odtujeni individualisti znotraj druzbe (Petrovi¢ 2012). Lokalne vezi pa prav tako
vplivajo na vecjo odgovornost do okolja (Pol 2002), omogoc¢ajo revitalizacijo prostora (Brown
2004), spodbujajo udelezbo (Stephan 2005). Pri vsakem posamezniku pomagajo k
doseganju boljSega pocutja (Moser 2002), manjSemu nivoju stresa ter boljSemu dusevnemu
in fizi€nemu zdravju (Young 2004).

4.1 ZacCetki ekoloskih vasi

Sodobno mesto je zaradi hitrega ritma ¢loveka privedlo do odtujenosti in osamljenosti. Ker
Clovek vedno bolj hiti k napredku, je pozabil na svojo ¢lovesSko naravo, ki vkljuuje potrebo po
povezanosti, sodelovanju in Zivljenjskem smislu (Dawson 2006). Urban Elovek je izpostavljen
vi§ji stopnji zivénih drazljajev, ki izhajajo iz vse hitrejSega zivljenjskega ritma (Beck 2001).
Zaradi vse pogostejSih zivénih draZljajev pa je urban ¢lovek vse bolj otopel in ravnodusen.
Medtem ima ruralno zivljenje poCasnejSi, obi¢ajen in enakomeren ritem ter s tem posledi¢no
manj zivénih drazljajev (Simmel 2000). Uporaba osebnega avtomobila namesto hoje oz.
javnega prevoza spodbuja poleg onesnazevanja tudi odtujenost, visoki stanovanjski objekti
pa preprecujejo stik z dogajanjem v okolici (Sennet 1977). Zaradi teh socialnih problemov so
se v 20. stoletju zaCele pojavljati namenske skupnosti. Ustanavljajo jih ljudje, ki se odlocijo za
skupno bivanje zaradi podobnih ciljev in vrednot. Prav takSne namerno ustvarjene skupnosti
obujajo pozitivhe vzorce tradicionalnih skupnosti in jih ohranjajo v sodobnem ¢asu. Visja
stopnja kakovosti Zivljenja, v katerem so izkoris€eni vsi potenciali posameznika, je samo ena
izmed pozitivnih lastnosti, ki tovrstna bivanja daje za vzgled ostalim oblikam (Kutin 2009).
Ekoloske vasi so ena izmed oblik namenskega bivanja, kjer imajo prebivalci skupen interes
ziveti in delati v stiku in sozitju z naravo (Leafe 2007).

Prve trajnostne urbane soseske so nastale v Sestdesetih letih v Skandinaviji, njihov glavni
namen pa je bil izboljSanje socialnih odnosov, poveéanje obc¢utka pripadnosti, medsebojna
pomo¢ ter druzenje. V osemdesetih in v devetdesetih letih prejSnjega stoletja so nastajale
tudi v ZDA in so imele okoljevarstveni poudarek (Williams 2005). Pojavile so se tudi v Aziji na
Japonskem zaradi hitrega in stresnega Zivljenjskega ritma in dolgega delovnega Casa
(Meltzer, 2005).
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4.2. Kaj je ekoloSka vas?

Ekoloske vasi so po definiciji »skupnosti, narejene po meri ¢loveka, v obliki celostno
zasnovanih naselij, v katerih se ¢lovekove dejavnosti harmoni¢no skladajo z naravnimi
danostmi in skupaj z naravo tvorijo zdrav nacin Zivljenja in uspeSen dolgoroéni razvoj«
(Leafe 2007). Mnogokrat je za ekoloSko naselje uporabljen izraz ekoloska vas oz. ecovillage,
vas pa zato, ker gre za skupnost, Zive€o v ruralnem okolju, podobno tradicionalnim
podezelskim vasem. Navadno ima vsako gospodinjstvo v lasti zemljiS¢€e, ki zdruZuje
bivalis€e, ter povrSine, namenjene pridelavi in obrti. Poleg tega ima veliko skupnih povrsin,
namenjenih druzenju in vodenju. Obi€ajno je lastnik skupnih povrSin javna organizacija,
zavod ali zadruga; v nekaterih primerih imajo v lasti vsa zemljiS¢a, ki so skupna celotni
skupnosti. V tem primeru gre za simboli€no najemnino le-teh v skupni sklad skupnosti, ki se
uporabi znotraj skupnosti in je namenjen potrebam ¢lanov. Neposredni stik z zemljo,
sobivanje z naravo, krozZni tok dobrin, energije in informacij v naselbini ustvarjajo ugodno
atmosfero za dobro pocutje na fizicnem in dusevnem nivoju skupnosti. Vecji del prostora
porascajo drevesa, vrtovi in grmovnice, ki zemlje ne siromasijo, temvec jo krepijo. Vrtovi so
ustvarjeni po nacelih permakulture. Ker stremijo k trajnosti, za vir energije uporabljajo
obnovljive vire energije, stanovanja in ostale stavbe pa so dobro izolirane in varne. Za
izgradnjo obi¢ajno uporabljajo recikliran ter naraven material z manjSim vplivom na okolje. V
njih se veckrat organizirajo izobraZevanja s tematiko trajnostnega razvoja, sonaravnega
bivanja ter okoljske odgovornosti. Znotraj vasi pa prav tako nastajajo delovna mesta v
povezavi z ekoloskim kmetovanjem, ekolosko pridelavo surovin, s turizmom ter z
izobrazevanjem (Kovac in Petrovi¢ 2008). Trajnostne soseske so nov bivalni model in so
ustvarjene s sonaravnim razvojem, ohranjajo naravne vire, zagotavljajo dober dostop do
javnega prevoza, imajo sistem recikliranja odpadkov, temeljijo na skupnem odlo€anju svojih
prebivalcev, ki se ravnajo po nacelih trajnostnega razvoja. Soseske so prostorske enote v
urbanem ali suburbanem obmocju. Koncept zajema odgovoren in spostljiv odnos do okolja in
druzZbene odgovornosti. TakSne soseske po Medvedu predstavljajo eno izmed celovitih
reSitev za vzpostavitev trajnostnih ravnovesij, ki bi svoj vzor Sirile v SirSo druzbo (Medved
2015). Je sodobna oblika skupnosti, ki temelji na trajnosti in okoljski odgovornosti ter tezi k
¢im boljSemu pocutju prebivalcev. Ponuja kakovostno bivanje v soodvisnosti z naravo, prav
tako pa ima nizZji okoljski odtis od moderne skupnosti. Njen namen ni industrijsko kmetovanje,
ampak le spodbujanje samooskrbnosti ter varstva okolja. Namen je vrnitev k sobivanju z
naravo, ki nam daje stabilno in trajno okolje, ¢e ravnamo z njo trajno in ne pohlepno. V njej
Clani delujejo bolj sloZzno in solidarno kot v sodobnih urbanih mestih. Usmerjena je k
medsebojnemu povezovanju, saj uspesnost temelji na sodelovanju. V njej je cenjen in jasno
viden vloZek truda, zato so njeni prebivalci bolj motivirani, Se posebej, ker skupaj prispevajo
k napredku. Veliko ekoloskih vasi aktivho sodeluje z lokalnim okoljem in tako pomaga lokalni
okolici z ozaveS€anjem. Vse, kar ljudje potrebujemo, nam je Ze dano v naravi. Ker je takSno
naselje manj$a skupnost, je mogoce vecino njene porabljene energije pridobiti iz obnovljivih
virov energije. Poleg energije lahko iz okolja pridobijo tudi naraven material za gradnjo stavb.
Za njih pa je prav tako znacilna visoka samooskrbnost s hrano na trajnostni nacin

(Dawson 2006). Za delovanje skupnosti so potrebne skupne vrednote, ki so njeno temeljno
izhodis€e. Navkljub drugacnosti med &lani v skupnosti so jim vrednote skupne. Jasno
opredeljene skupne vrednote so pomemben del ekoloSke vasi, saj prebivalce medsebojno
povezuje. Navsezadnje so skupne vrednote najverjetneje razlog za izbiro sobivanja drugega
z drugim. Ekovasi prav tako igrajo pomembno vilogo pri raziskovanju novih trajnostnih idej in
nacinov za lazje sobivanje z naravo, prav tako pa so eksperiment teh idej in novega nacina
bivanja. Na lokalno okolico pa delujejo kot vzor, da lahko Clovek sobiva z naravo na trajnejSi
nacin (Dawson 2005). J. Dawson v svoji knjigi EkoloSke vasi: Nove meje za trajnost opiSe
pet glavnih znacilnosti ekoloSkih vasi. Te znacilnosti so medsebojno povezovanje,
sodelovanje, skupne vrednote, samooskrba, raziskovanje-rast-razvoj.

4.2.1 Sodelovanje med ekoloSkimi vasmi
Pobudnika zaCetkov gibanja ekolo3kih vasi sta Ross in Hildur Jackson. Z namenom
finanénega in strokovnega spodbujanja njihovega ustanavljanja po vsem svetu sta leta 1995
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ustanovila organizacijo, ki se danes imenuje Globalna mreza ekolo$kih vasi oz. krajSe GEN,
kar v anglescini pomeni Global Ecovillage Network. Le-to povezuje med seboj okoli 10000
skupnosti in projektov po vsem svetu in opisuje ekolosko vas kot: »namerno ali tradicionalno
skupnost, ki uporablja lokalne participativhe procese za celostno vkljuéevanje ekoloskih,
ekonomskih, socialnih in kulturnih razseznosti trajnosti, da bi obnovili socialno in naravno
okolje« (GEN 2020). Gilman opisuje ekoloSke vasi kot »delujoCe v vseh pogledih«, saj imajo
v njih ljudje zagotovljeno hrano, bivanje, delo, aktivnosti in druzenje. Za razliko od sodobnih
vasi so ekoloSka naselja dobro organizirana, saj v njih sodelujejo vsi prebivalci. Pravi tudi, da
mora biti skupnost omejena na velikost med 100 in najve¢ 500 ljudi, da se lahko vsak
posameznik poc¢uti kot del skupnosti in ima moznost soodlo¢anja. Po njegovem mnenju se
ekolodko naselje najbolj razlikuje od sodobnih mest po tem, da so dejavnosti znotraj
ekoloskih vasi neSkodljive za naravno okolje. To pomeni, da delujejo skladno z naravo in je
tako naravni krog sklenjen. Ekoloske vasi so po njegovem mnenju trajne, trajno pa tudi
podpirajo ¢loveski razvoj, saj je posameznikovo Zivljenje usmerjeno k uravnotezemu razvoju
vseh njegovih vidikov zivljenja, tako Custvenega kot dusevnega in duhovnega (Gilman 1991).

4.2.2 Cilji ekoloskih vasi

Zadani cilji ekoloskih vasi so nizek okoljski odtis, sobivanje z naravo, ohranjanje biotske
pestrosti, povezanost skupnosti ter SirSe okolice, zagotavljanje varnosti in dobrega pocutja,
varstvo okolja ... Gre za nov nacin alternativhega bivanja, ki bi imel manjsi vpliv na okolje,
hkrati pa bi ohranjal kulturno dedis€ino, naravne krajine, izobrazeval okolico ter svoje ¢lane o
permakulturi, obnovljivih virih energije, sobivanju z naravo na trajnostni nacin in Siril
zavedanje o okoljski odgovornosti.

4.2.3 Ekoloska naselja kot moznost razvoja slovenskega podezelja

Ekolodka naselja so lahko potencialna izbira za razvoj podeZelja. Ana Barbari¢ (2005),
raziskovalka ruralne sociologije na Slovenskem, pravi, da podezelja postajajo bivalni prostor
ljudi, ki se preseljujejo na podezelje po upokoijitvi, ali pa za ljudi, ki so zaposleni zunaj kraja
bivanja (Barbi¢ 2005). Razvoj podezelja je pomemben, saj preveliki sistemi povzro€ajo
socialne, ekoloske in prostorske teZave, na takSen nacin pa bi razbremenili vplive
urbanizacije. Manjsi sistemi se lahko lazje izognejo in prilagodijo dolo¢enim tezavam (Prosen
1993). Ekoloske vasi so lahko priloznost za obnovo tistih delov podezelja, ki predstavljajo
potencial za trajnostni razvoj. TakSnih obmodij je v Sloveniji veliko. Poleg sobivanja je
namreC namen ekoloskih vasi ravno v izkoris€anju potenciala obmocja za trajnostni razvo.
Ekoloske vasi so pogosto ustvarjene na podezelju, kjer so neko€ stale tradicionalne vasi, ki
so zdaj zaradi urbanizacije zapuséene. Opuscanje dela, povezanega s kmetovanjem, je
pomenilo neodvisnost od naravnih pogojev in zemlje ter s tem zmanjSanje socialnih vezi, ki
so bile ustvarjene s skupinskim delom na zemlji.
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5 Nekaj primerov ekoloskih vasi v Evropi

V Evropi je okoli 400 ekoloskih vasi, kar predstavlja skoraj polovico vseh po svetu. Ekolodke
vasi v Evropi so si med seboj razliéne po velikosti. V vegjih ekoloskih vaseh, kot je na primer
Findhorn, Zivi tudi po 450 ljudi, najmanjSe pa Stejejo do 4 ¢lane. Najve¢ ekoloskih vasi je v
Spaniji, kar 83, saj je podnebje primerno zanje. Samo v okolici Madrida je 16 ekolokih vasi.
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Slika 13: Zemljevid ekoloSkih vasi v Evropi.
Vir: GEN, 2020.
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5.1 Findhorn (Velika Britanija)

Findhorn, ekoloSka vas, ki je projekt
eksperimentalne arhitekturne skupnosti, lezi na
Skotskem, natanéneje v pokrajini Moray. Glavni
namen projekta je demonstracija trajnostnega
razvoja na okoljskem, socialnem in ekonomskem
nivoju. Projekt se je zaCel leta 1980 pod okriliem
fundacije Findhorn, ki je bila ustanovljena 1962,
vendar v danasnjem €asu vklju€uje projekte,
Siroko raznolikost organizacij in aktivnosti. V
uporabi je veliko &tevilo razli¢nih ekoloskih
tehnologij. Studije kaZejo, da imajo prebivalci
vasice najnizji izmerjen okoljski odtis izmed vseh
skupnosti v industrializiranem svetu do sedaj, kar je polovica britanskega povprecja. V
Findhornu Zivijo ljudje, ki so zaposleni v naselju, ter nekaj zasebnih druZzin, ki so zgradile
svoje domove v Findhornu. V vasi se odvijajo konference, usposabljanja ter okoli 200 te€ajev
na leto, kar privablja ljudi z vsega sveta. Vas ima prav tako park prikolic, zalozbo, kavarno,
tiskarno, dobrodelne ustanove ter umetnostne in druge obrti. Skupnost Steje okoli 450
prebivalcev, od tega je dvesto zaposlenih v vasi. Prav tako ima vas svojo visoko Solo, kjer
poteka vecina teajev. Trenutno tam Zivi 45 zaposlenih, prespi lahko do 145 Studentov.
Elektri¢no energijo pridobivajo iz vetrnih turbin, ki pridelajo 750 kW elektri¢ne energije. Ker
proizvedejo ve€ elektricne energije kot porabijo, so neto izvozniki (Tinsley in George,
Ecological Footprint of the Findhorn Foundation and Community 2006, Twinn, Bed Zed
2003). V Studijo (Tinsley and George 2006) o okoljskem odtisu v Findhorn je bilo vklju€enih
27 bungalovov, 51 prikolic, 58 eko his, kuhinja skupnosti in Cluny Hill kolidz.

Slika 14: Findhorn, Velika Britanija.
Vir: Thomas Miller, 2017.

Okoljski odtis v gha/osebo:

OKOLIJSKI ODTIS FINDHORN
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Graf 1: Okoljski odtis Findhorna.
Vir: Dr. Stephen Tinsley and Heather George 2006.
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5.2 BedZED (Velika Britanija)

H Beddington Zero Energy Development je
% okolju prijazno stanovanjsko naselje v
Londonu, zasnoval ga je arhitekt Bill
Dunster. Glavni namen zasnove je bil
varstvo okolja s pomocjo trajnostnega
Zivljenjskega sloga. Je prva vecja
skupnost, zasnovana za ni¢elni izpust
ogljika. Kot del okolju prijaznega
koncepta v naselju ne podpirajo
avtomobilov, temvec trajnejSa
prevozna sredstva; to so javni promet,

=T «

Slika 15 Bed Zed, Velika Britanija. kolesarjenje in hoja. Naselje ima zelo
Vir: BedZED: The story of a pioneering eco-village, 2016. dobro povezane linije avtobusov in

vlakov, prav tako pa imajo shemo za
souporabo vozil. Naselje proizvaja lastno energijo iz obnovljivih virov, kot sta fotovoltaika in
odpadna lesna biomasa, s katero proizvajajo hkrati toplotno ter elektri¢no energijo. Apartmaji
v BedZED-u so na visokem kakovostnem nivoju. Stanovanja so obrnjena na jug za boljsi
izkoristek sonca, prav tako pa so dobro izolirana s trojno zastekljenostjo. BedZED ima
zbiralnik dezevnice za ponovno uporabo. Naprave na posestvu so vodno ucinkovite in kolikor
je le mozno, uporabljajo reciklirano vodo. Gradbeni materiali v BedZED-u so iz recikliranih ali
obnovljivih virov maksimalne razdalje 80 kilometrov zaradi minimaliziranje energije, potrebne
za transport. V BedZED-u reciklirajo vse nastale odpadke. Ce Ze uporabljajo avtomobile, so
to elektriCna vozila, ki se polnijo na obnovljive vire in jih souporabljajo. BedZED si prizadeva
za kakovostno zZivljenje z mo€no povezano skupnostjo (Chris Twinn, BedZED 2003).

Graf (2) prikazuje okoljski odtis BedZED-a iz leta 2006, iz njega je razvidno, da imajo
prebivalci najvisji okoljski odtis pri hrani, ki ni tipiCen za okoljske vasi. Podatkov o tem, zakaj
je okoljski odtis prehrane tako visok, ni bilo.

Okoljski odtis v gha/osebo:

OKOLIJSKI ODTIS BEDZED
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nalozbe
0,51
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0,47
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0,36
11%
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Graf 2: Okoljski odtis BedZED.
Vir: Dr. Stephen Tinsley in Heather George, Ecological Footprint of the Findhorn Foundation and Communitv,
2006.
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5.3 Cloughjordan (Irska)

EkoloSka vas Cloughjordan je registrirana kot
»izobrazevalna dobrodelnost« in je mednarodno
priznana destinacija za ucenje o trajnostnem Zivljenju.
Vas sestavlja 129 visoko energetsko ucinkovitih
stanovanj. Posadili so okoli 20000 novih dreves, saj
energijo pridobivajo iz biomase, prav tako pa imajo
najvedji sistem daljinskega ogrevanja iz obnovljivih
virov na Irskem. Projekt ni samo ekoloSko
stanovanjsko naselje, temvec je cilj zgraditi
»trajnostno skupnost«. Kmetovanje v Cloghjordanu
deluje po postopku biodinamike, njihov cilj pa je
zagotoviti prehransko popolno hrano za populacijo,
prehranjujejo se s sezonsko ter lokalno pridelano hrano na kmetiji v lasti skupnosti. Prirejajo
tudi posebna izobrazevanja, namenjena kmetovanju. Cloughjordan ima okoljski odtis 2
gha/prebivalca, kar je najnizji okoljski odtis od vseh zabelezenih skupnosti na Irskem.
Rezultati temeljijo na prvi popolni raziskavi prebivalcev vasi leta 2014. V primerjavi z drugimi
irskimi naselji so bili rezultati zelo dobri, vendar Se vedno presegajo »one planet
development« (1,7 gha na prebivalca) (Medmrezje: www.thevillage.ie).

Slika 16 Cloughjordan, Irska.
Vir: Jan-Bart Spang

OKOLIJSKI ODTIS CLOUGHJORDAN
Voda Energija
0% 8%

™

Hrana
44%
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15%
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18%

Graf 3: Okoljski odtis Clougjordan.
Vir: Medmrezje: www.thevillage.ie.

20



Rutnik Rader Z.: Samooskrbno ekologko naselje: Zelja ali obveza? VSVO, Velenje 2021

5.4 Tamera (Portugalska)
Tamera ali z drugim imenom »zdravilni biotop«
_____ je mirovno raziskovalno naselje, ki Zeli postati
samooskrbno ter trajnostno. Nenasilno
sodelovanje narodov ter sobivanje Zivih bitij in
narave so glavni nameni skupnosti Tamere.
Vizija ustanoviteljev Tamere je bila v prvi vrsti
zgraditi interdisciplinarni raziskovalni center, ki
bi raziskoval reditve za ekoloSke in tehnolodke
problematike, vendar so ustanovitelji ugotovili,
da resni¢ni problemi leZijo v temeljnem
¢loveskem odnosu, kot so pohlep,
tekmovalnost ter ljubosumje. Trenutno v Tameri
Zivi in Studira okrog 250 ¢&lanov, ki so del
raziskav namenili odkrivanju, kako lahko ljudje
mirno Zivijo med seboj in z naravo ter kako ustvariti uspesno, delovno in trajnostno skupnost.
Tamera je prav tako neodvisni laboratorij in mednarodno zbirali§c¢e, kjer strokovnjaki z vsega
sveta delijo svoje strokovno znanje o miru in ekologiji. Leta 2008 so sodelovali ljudje iz
petindvajsetih razlicnih drzav (MedmreZje: www.tamera.org, 2020).

Vir: medmrezje www.tamera.org, 2020.

TT— 1 5.5 Tilos (Gr¢€ija)
Do leta 2020 bodo morale vse evropske
Clanice pridobiti 20 % vse energije iz
obnovljivih virov. Tilos je prvi otok v
Sredozemlju, ki je postal energetsko
samooskrben s 100 % obnovljivimi viri.
Hibridne vetrno-sonéne elektrarne oskrbujejo
850 prebivalcev otoka in v sezonskem &asu
i Lo L | ; mnogo vec turistov. Vetrni del elektrarne
Slika 18: Tilos, Gréija. o ' proizvede 800 kW, fotovoltaiéni pa ostalih 200
Vir: EUNICE Energy Group. kW elektricne energije, prav tako je panele
kot vetrnice mogoce reciklirati. 2.4 MWh
baterija poskrbi za shranjevanje obnovljive energije med ¢asom pomanjkanja. Za boljSi
pregled nad energijo imajo stavbe name&Cene pametne Stevce, ki iz minute v minuto
spremljajo porabo. Pred hibridno elektrarno je Tilos pridobival elektriéno energijo z otoka
Kos, Kkjer elektricno energijo pridobivajo s pomocjo nafte, vendar sedaj otok Tilos odveéno
elektri¢no energijo izvozi na otok Kos. Tilos je z novimi tehnologijami doprinesel koristi lokalni
skupnosti in gospodarstvu. To je na trajnosten nacin optimiziralo proizvodnjo energije na
otoku, zadovoljilo samozadostnost z energijo ter prineslo vecjo stabilnost in nizji ekoloski
odtis. Poleg tega pa bo pametno upravljanje sistema omogocilo uporabo presezene energije
za polnjene elektri¢nih vozil za lokalni prevoz (Videm3ek v Delo 2019, Medmrezje 1:
www.greece-is.com/news/eco-island-double-win-tilos-eu-sustainable-energy-awards/,
MedmreZje 2: www.europa.eu/investeu/projects/energy-production-turned-its-head-tilos_sl).
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5.6 Trajnostni park Istra, Hrvoji
(Slovenija)

Trajnostni park Istra lezi v slovenski Istri v kraju
Hrvoji, ustanovljen pa je bil leta 2014. Na svojih
spletnih straneh so zapisali, da so do zdaj gostili
Ze vec€ kot 800 prostovoljcev iz enainpetdesetih
drzav. Skupaj so imeli Ze 1500 delovnih akcij in s
tem opravili ve€ kot 55500 ur prostovoljskega
dela. Zapisali so tudi, da se je v zadnjih petih letih
Stevilo prostovoljcev v trajnostnem parku Istra
pomnozilo za kar dvainpolkrat, leta 2014 so imeli 96 prostovoljcev, leta 2018 pa kar 234
prostovoljcev. Prav tako je naraslo Stevilo prostovoljskih akcij za trikrat, leta 2014 so jih imeli
149, leta 2018 pa 454. Podro€ja dela prostovoljcev so razli¢na, predvsem pa prostovoljci
pomagajo organizacijam in posameznikom pri varovanju kulturne in naravne dedisCine,
izvajajo izobraZevalne aktivnosti, prav tako pa pomagajo socialno Sibkim ter podpirajo
raznovrstne trajnostne projekte. Najvecji dosezek poleg podarjenih ur dela vidijo v
spremenjenem nacinu Zivljenja prostovoljcev in domacinov. Kot so sami zapisali ha svoji
spletni strani, je izkusnja trajnostnega bivanja in prostovoljnega dela tista, ki prostovoljcem
pomaga spreminjati svet v vsakodnevnem Zivljenju na drugi strani sveta. Trajnostni park Istra
pa je prejel nagrado Energy Globe Award Slovenia in status organizacije, ki deluje v javhem
interesu (Medmrezje: www.parkistra.com/).

Slika 19: Trajnostni park Istra, Slovenija.
Vir: medmrezje www.parkistra.com 2020.

5.7 Mokri Potok, Ko¢evska

Reka (Slovenija)

Mokri Potok je zapus€ena
ko€evarska vas. Danes tam stoji
ekolosko naselje, kjer bivajo druzine
in posamezniki s ciljem oblikovati
ekolosko vas po trajnostnih in
permakulturnih nacelih.

Njihov poudarek je na
samooskrbnosti in sozitju med
ljudmi in naravo.

Lastnica zazidljivih povrsin je
zadruga Mokri Potok, ki so jo
ustanovili posamezniki z namenom
Slika 20: Mokri Potok. ponovne poselitve kraja. Ta kraj so
Vir: Socialno omrezje Facebook Ekovas Mokri Potok. si izbrali z razlogom, saj je v srcu
divjine odmaknjen od vsakdanje civilizacije, kjer so divje zivali vsakdaniji prizor. Vendar pa
tovrstno bivanje ni za vsakogar, saj te okolje prisili v soZitje in sodelovanje s soclovekom in
naravo. Hkrati pa daje takSno okolje mir, ki si ga sodobni ¢lovek Zeli. V vasi poleg drugih
dejavnosti nacrtujejo tudi sonaravni turizem, vendar v obsegu, ki ne 8kodi naravi. Njihovo
temeljno vodilo je sobivanje veé druzin kot celice skupnosti, ki med seboj sodelujejo. Zelijo si
obujati vrednote povezanosti med ljudmi, sodelovanja ter solidarnosti (Medmrezje:
www.mokri-potok.si/).
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7 Primerjava okoljskega odtisa ekoloskih vasi

Primerjava okoljskega odtisa ekolo3kih vasi pomaga pri indikaciji podrocij, ki potrebujejo
izboljSanje. S pomocjo primerjave si lahko ekolo$ke vasi med seboj pomagajo z
informacijami, kako so dosegle nizji okoljski odtis na doloenem podrocju.

7.1 Primerjava okoljskega odtisa ekoloske vasi Findhorn in BedZED s celotno
Veliko Britanijo na prebivalca

Findhorn ima primerljiv okoljski odtis kot BedZED, vendar je veC kot polovicna razlika v korist
Findhorna pri okoljskem odtisu hrane. Se posebe;j velika razlika med ekolo$kima vasema in
Veliko Britanijo je okoljski odtis bivanja in energije, ki je pri Veliki Britaniji kar 1,35 ha/osebo,
medtem ko je v Findhornu samo 0,29 ha/osebo.

6

FINDHORN BEDZED VELIKA BRITANIJA

H Hrana M Bivanje in energija M Transport [ troSarine M storitve M Vlada M Kapitalske nalozbe

Okoljski odtis v gha/osebo.

Graf 4: Primerjava okoljskega odtisa v Findhornu, BedZED-u in Veliki Britaniji.

Vir podatkov: Studija Dr. Stephen Tinsley in Heather George, 2006.
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7.2 Primerjava okoljskega odtisa Clougjordan z drugimi naselji na Irskem na

prebivalca

Graf (5) prikazuje okoljski odtis ekoloSke vasi Clougjordan z okoljskim odtisom 2,01
gha/osebo, mesta Ballina na Irskem, ki velja za eno od okolju najbolj prijaznih mest, z
okoljskim odtisom 2,82 gha/osebo ter okoljski odtis ostalih 79-ih irskih naselbin, ki imajo
skupaj v povprecju okoljski odtis 4,57 gha/osebo. Iz grafa je razvidno, da ima Cloughjordan
obcutno nizji okoljski odtis energije (-84,3 %) kot povprecje 79-ih irskih naselij.

4,5
4
3,5
3
2,5
’ 0,002
2 ——
b
1 037
0,5
0
CLOUGHJORDAN BALLINA 79 IRSKIH NASELJ
M Hrana M Transport (avto) ™ Odpadki Transport (letalo) MEnergija MVoda

Graf 5: Primerjava okoljskega odtisa Clougjordana, Ballina, 79-ih irskih naselij.
Vir: Medmrezje: http://www.thevillage.ie/.

Mesto Ballina, ki lezi na SZ delu Irske, je dober primer tega, da lahko imajo tudi naselja, ki
niso ekoloske vasi, nizek okoljski odtis. Seveda je to mogoce doseci le, e se mesto in
prebivalci v njem odloc€ijo za okolju bolj prijazen Zivljenjski slog. Ballina ima za 38 % niZji
okoljski odtis v primerjavi z ostalimi mesti na Irskem.
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7.3 Okoljski odtis Slovenije v primerjavi s Findhorn ekolo$ko vasjo

V diplomski nalogi je podana hipoteza, da imajo ekolo3ke vasi niZji okoljski odtis od
Slovenije. Zato je narejena primerjava okoljskega odtisa med Slovenijo in ekoloSko vasjo
Findhorn. Slednja je bila izbrana, saj je najverjetneje ena izmed najuspesnejSih ekoloSkih
vasi, poleg tega so bili zanjo narejeni zelo natanéni izraCuni o okoljskem odtisu. Uporabljeni
so podatki iz leta 2014, in sicer za Slovenijo, saj je izvor okoljskega odtisa natanéneje
opredeljen kot za leto 2006 oz. 2017. Okoljski odtis Slovenije je bil leta 2017 4,9 gha/osebo,
leta 2014 pa 4,68 gha/osebo. V letu 2006 je imela Velika Britanija okoljski odtis 5,38
ghal/osebo, v letu 2017 pa 4,2 gha/osebo (Global Footprint Network 2020). 1z tega je
razvidno upadanje okoljskega odtisa Velike Britanije. Primerjati drzavo s tako majhnim
naseljem je nenatanéno, vendar podatkov o okoljskem odtisu za slovenska mesta ni.
Slovenija je imela v letu 2014 okoljski odtis 4,68 gha/osebo, medtem ko je imela ekoloSka
vas Findhorn leta 2006 okoljski odtis 2,71 gha/osebo (Technical Report: The Ecological
Footprint of Slovenia 2018, Ecological Footprint of the Findhorn Foundation and Community
2006). Najvecja razlika v okoljskem odtisu je bila pri bivanju in energiji. Findhorn je imel oz.
ima za 77 % nizji okoljski odtis za bivanje in energijo, kar je bilo predvidljivo, saj Findhorn v
celoti pridobiva energijo iz obnoviljivih virov. Slovenija bi lahko znizala okoljski odtis bivanja in
energije s pomocjo obnovljivih virov energije ter z vi§jo energetsko ucinkovitostjo. Slovenija
je imela v primerjavi s Findhorn niZji le okoljski odtis storitev. Le-ta predstavlja
komunikacijske, izobraZevalne, rekreacijske storitve itd. Okoljski odtis vlade in kapitalskih
nalozb sta na ravni drzave, saj sta sestavljena iz drzavnih investicij in drugih storitev,
povezanih z vodenjem drzave. Ve€ o tem je v €¢lanku Technical Report: The Ecological
Footprint of Slovenia, 2018 ter Ecological Footprint of the Findhorn Foundation and
Community, 2006.

5 0,51
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4 V primerjavi s m
Findhorn
3
-20 %
e
? +46 % 047
+77 %
1
o 0,29 1,14
. +34 % 0,42
Slovenija (2014) Findhorn (2006) Velika Britanija (2006)
M Hrana M Bivanje in energija Prevoz TroSarine M Storitve MVlada M Kapitalske naloZzbe

Okoljski odtis v gha/osebo.
Graf 6: Primerjava okoljskega odtisa Slovenije (2014) s Findhornom.

Podatki za Slovenijo vir: Technical Report:The Ecological Footprint of Slovenia, 2018.
Podatki za Findhorn vir: Ecological Footprint of the Findhorn Foundation and Community, 2006.
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Graf (7) prikazuje okoljski odtis Slovenije v letu 2014 v odstotkih.
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6%
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Graf 7: Okoljski odtis Slovenije leta 2014 v odstotkih.

Vir: Technical Report:The Ecological Footprint of Slovenia, 2018.
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8 Prednosti, pomanjkljivosti, priloznosti ter nevarnosti ekoloskih
vasi

Prednosti ekoloskih vasi

Naravi prijaznejsi biotop:
¢ Nizek okoljski odtis.
e Ohranjanje bioloSke raznovrstnosti.
e Samooskrba.
¢ Naravnej$e okolje v primerjavi z urbanim okoljem (poras€enost z drevesi, nizke stavbe,
ohranjen re¢ni biotop, manj neprekinjeno pozidane povrsine ...).
Cloveku prijaznejse okolje:
e Ekoloske vasi izvajajo politiko dobrega poc&utja, zaradi Eesar so prebivalci v ekoloskih
vaseh v povprecju srec¢nejsi od prebivalcev v okoliSu (Hall 2015). Politika dobrega pocutja
je politika, katere fokus je osredotoCen na sploSno dobro pocutje ljudi in ne le na
gospodarsko rast. Stebri politike dobrega pocutja v ekoloskih vaseh so (Grinde 2009):
o Globlji osebni odnosi.
o Kohezija, sodelovanje ter reSevanje konfliktov.
o Praksa osebnostne rasti.
o Osredotocena perspektiva na otroka.
o Praznovanja in poudarki na kulturi.
o Zdrava hrana, fizina aktivnost ter blizina narave.
o Ekolosko odgovorno vedenje.
Manj stresno in bolj naravno okolje za Zivljenje.
o Biolog Bjgrn Grinde je mnenja, da so ljudje v sodobni druzbi bolj izpostavljeni stresu
kot v okolju, blizje naSim evolucijskim normam (Grinde 2009).
Okoljsko ter socialno trajnostno okolje.

Slabosti ekoloskih vasi

Ekoloske vasi so trenutno ekonomsko netrajnostne.

e Ekonomski razvoj pripomore k cenejSim, lazje dostopnim, ucinkovitejS5im napravam za
pridobivanje energije iz obnovljivih virov.

Filozofija ekoloskih vasi deluje samo v manjSih krogih ljudi, zaradi Cesar ima vecCina ekoloskih

vasi omejeno rast skupnosti (Grinde 2009).

Dolocene ekoloSke vasi so neestetskega videza in izstopajo iz naravnih vzorcev s

vecbarvnimi stanovaniji.

Slika 21: CIoughjordan.
Vir: Gabrielle Monaghan, 2017.

4.  Pridruzitev Ze obstojeci ekoloSki vasi je lahko zahtevna.

5. Vecina ekoloskih vasi ne posega po modernizacijah, kar lahko daje vtis, da niso
naklonjeni novitetam.
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Priloznosti ekoloskih vasi

Razvoj podezelja.

Ponovna naselitev zapuscenih vasi:

e Primer takSnega dejanja sta ekoloSka vas Mokri Potok na KoCevskem ter ekoloSka vas
Lakabe, ki se nahaja v Spanskem gorovju v Pirenejih, kjer je neko€ stala zdaj ze
zapusCena vas.

Ekoloski turizem:

e Sprostitev od vsakodnevnega stresa in vrnitev k naravi.

o Ljudi pogosto privia€i ekoloSka vas kot bezanje pred vsakodnevno Zeljo po uspehu,
ker bi radi spet pridobili ravnovesje v svojem Zivljenju (Grinde 2009).

Rehabilitacijski prostor:

o Veliko ekoloSkih vasi se lahko ukvarja s tezavami dusevnih bolnikov, ki niso resno
obravnavane v S$irSi druzbi. Pri uporabi orodij, kot so socialni forumi, delavnice nenasilne
komunikacije, posludanje in pogovor v krogu ustvarijo dobro pocutje pri ljudeh, ki to
potrebujejo (Grinde 2009).

Okolje za vzgojo otrok:

e Ce Zelimo uvesti idejo o dobrem pod&utju kot splo$ni cilj druzbe, potem je najboljsi nagin,
da se zacne to uvajati ze pri mlajsih, saj bodo potem bolj odprta generacija odraslih. Skrb
za dober razvoj Custvenega pocutja otrok je pomembna za zmanjSanje anksioznosti
naslednjih generacij in s tem pomembna za strategije dobrega pocutja. Trenutna visoka
anksioznost je povezana z neupostevanjem ¢Custvenega pocutja otrok v preteklosti
(Grinde 2009). EkoloSka vas Sieben Linden je ustvarila t.i. »gozdni« vrtec, ki privablja
otroke iz celotne regije.

Okoljski aktivizem:

o Aktivizem je lahko pripomocek za doseganje nekaterih nujnih ukrepov.

Ekoloske vasi so lahko priloznost za preucevanje razli¢nih teorij in reSitev za okoljske in

socialne probleme.

Nevarnosti ekoloskih vasi

Ekoloska vas se lahko razvije v obliko komune, ki spominja na sekto, kar bi odvrnilo ljudi od
ekoloskih vasi.

. Zaradi okoljskih dejavnikov in strogih pravil pri kmetovanju (npr. prepovedana uporaba

fitofarmacevtskih sredstev) v nekaterih ekoloSkih naseljih je lahko pridelava hrane nestabilna,
kar bi lahko privedlo do pomankanija.
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9 Anketa o zelji po bivanju v ekoloski vasi
V diplomsko delo je bila vklju€ena spletna anketa, s pomocjo katere smo Zeleli izvedeti, ali si
ljudje Zelijo Ziveti v ekoloSkih naseljih in zakaj.

9.1 Uvod v anketo

Anketni vprasalnik je bil sestavljen iz Sestih vprasanj zaprtega tipa, Sestih vprasan;
kombiniranega tipa ter treh vprasanj z mersko lestvico. V anketi je sodelovalo 170
anketirancev, med njimi je bilo 129 zensk in 41 moskih.

Prva vpradanja v anketi so se navezovala na osnovne podatke anketirancev kot so spol,
starost, obmocje bivanja ter stopnja izobrazbe. Peto in Sesto vprasanje sta se navezovala na
osvescenost anketirancev o okoljskem odtisu ter ekoloskih vaseh. Sedmo, osmo in deveto
vpraSanje pa se je navezovalo na Zeljo anketiranih po bivanju v ekoloSkih vaseh ter na
navedbo razlogov, zakaj si tega Zelijo oz. ne. Deseto in trinajsto vprasanje se je nanasalo na
koliCino €asa, ki ga preZivijo v naravi. Enajsto in dvanajsto vprasanje se je navezovalo na to,
kako pomembna je hrana za anketirance ter ali bi bili pripravljeni kupovati hrano z nizjim
okoljskim odtisom. V teoreti€énem delu je bilo namre€ ugotovljeno, da predstavlja prehrana
velik del okoljskega odtisa prebivalcev. Stirinajsto vpraganje je anketirancem omogogalo, da
vrednotijo, kako pomembni so jim dolo¢eni dejavniki, tj. skladnost vrednot anketirancev, ki si
Zelijo bivati v ekoloski vasi, z vrednotami ekolo$kih vasi. Odgovori niso bili vklju¢eni v
rezultate ankete, saj je bilo kar nekaj anketirancev, ki so trditve verjetno razvrscali v
napac¢nem vrstnem redu (namesto od 1-10 so razvrs€ali 10-1), nekaj anketirancev pa na
vpra$anje ni odgovorilo. Petnajsto vprasanje se je navezovalo na sploSno pocutje
anketiranih, saj nas je zanimalo, kako na pocutje ljudi vpliva blizina narave.

11.1.1 Statistika anketirancev

Starost Obmocje bivanja Stopnja izobrazbe
Spol o
129 123 -
68 61 - .
40 13
41

S " I

- | = e
Moéki Zenska 0-20 21-29 30+ Ruralno Suburbano Urbano L-IL IV, V. VI. VL VL

Slika 22: Statistika anketirancev.

Povprecni €as reSevanja ankete: 4 min 21 s.

Povprecno pocutje anketirancev: 7.6.
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9.2 Osvescenost anketirancev

Peto in Sesto vpraSanje v anketi se je navezovalo na osveS€enost anketirancev o okoljskem

odtisu in ekolo$kih vaseh.

Nepozna
%

Samo

definicija
29,0%
Graf 8: OsvesScenost o okoljskem odtisu.
nepozna
9,9%
samo
slisal
46,8%

Graf 9: OsveScéenost o ekoloskih vaseh.

Na peto vprasanje je 22 anketiranih
odgovorilo, da ne ve, kaj je okoljski odtis. Z
grafa (8) je razvidno, da to predstavlja 13 %
vseh sodelujocih. 49 oz. 29 % vseh
anketiranih je za okoljski odtis ze sliSalo in
vedo, kaj pomeni. Kar 98 oz. 58 %
anketiranih je osves&enih o problematiki, ki
jo odraza okoljski odtis. Po rezultatih ankete
je razvidno, da je vec€ina anketiranih
osvescena o okoljskem odtisu. Osvescenost
o okoljskem odtisu anketiranih nas je
zanimala v poglavju 9.13, s pomocjo
katerega smo poskusali potrditi hipotezo 3.

Na Sesto vpraSanje glede osveS&enosti o
ekoloskih vaseh je 17 anketiranih oz. 10 %
odgovorilo, da za ekoloSke vasi pred anketo
Se ni sliSalo. 80 anketiranih oz. 47 % je bilo
tistih, ki so za ekolo3ke vasi Ze slisali, vendar
ne vedo natanc¢no, kaj ekoloSke vasi so. 74
0z. 43 % pa je bilo taksnih, ki vedo, kaj so
ekoloske vasi. Najve€ anketiranih se je v
anketi opredelilo, da so za ekoloSke vasi
samo sliSali. Moje mnenje je, da bi lahko
ekoloskim vasem namenili ve¢ pozornosti,
saj bi to pritegnilo ve¢ ljudi in s tem vplivalo
na vecjo moznost za boljsi razvoj ekoloskih
vasi.
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9.3 Zelje anketiranih o obisku in zivljenju v ekoloskih vaseh

S sedmim vprasanjem je bil anketiranim na kratko predstavljen pojem ekoloska vas, v
odgovorih pa so lahko izrazili svoje zelje glede obiska oz. bivanja v ekoloSki vasi. Izmed 170-
ih sodelujo€ih anketirancev jih je 85 (50 %) izrazilo, da bi si Zeleli Ziveti v ekoloSki vasi, 53
(31 %) bi si jih Zelelo v ekoloSki vasi preZiveti nekaj dni, 22 (13 %) anketiranih pa bi ekoloSko
vas samo obiskali. 6 anketirancev o tem Se ni bilo prepri¢anih, nince pa ni izbral odgovora,
da si ne Zeli obiskati ekoloSke vasi. Med anketiranci jih je 6 ekolosSko vas Ze obiskalo, 3 pa
naj bi v ekoloski vasi ze ziveli. Ker je bilo pri vprasanju ve¢ moznih odgovorov, je odgovorov
vec kot sodelujocih. A v primeru, da je anketiranec izbral odgovor, da bi si Zelel Ziveti v
ekoloski vasi, ter hkrati, da si zeli ekoloSko vas obiskali 0z. v njej preziveti nekaj dni, se je
njegov odgovor Stel le za »Zelel/a bi si Ziveti v ekoloSki vasi«.

85

80
70
60
50
40
30

20

6 3 6

0 ——

Stevilo ankentirancev

10

| Zelel/a bi si ziveti v ekologki vasi. m Zelel/a bi preziveti nekaj dni v ekoloski vasi.
Zelel/a bi si samo obiskati ekologko vas. Nisem preprican/a.
B Ne bi si zelel/a nic od nastetega. B Zivim v ekoloski vasi.

B Ekolosko vas sem Ze obiskal/a.

Graf 10: Zelje anketirancev.

Velik delez ljudi si zeli Ziveti v ekoloSki vasi, vendar je delez populacije, ki dejansko Zivi v
ekoloskih vaseh, zelo majhen. V Sloveniji v ekoloskih vaseh zivi priblizno 20-25 ljudi, kar
predstavlja priblizno 0.001 % celotnega prebivalstva. V praksi ni enostavno najti primerno
ekoloSko vas za bivanje, poleg tega vecina trenutnih ekoloSkih vasi bolj spominja na komune
kot na futuristi¢na naselja. Vendar imajo ekoloSke vasi v prihodnosti zaradi vse vecje
osvesc€enosti ljudi o globalnem segrevanju mozZnost razcveta.
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9.4 Razlogi anketirancev za Zeljo po bivanju v ekoloski vasi

V diplomskem delu smo Zeleli raziskati razloge, zakaj bi si anketiranci Zeleli bivati v ekoloSkih
vaseh. Izmed 84 anketirancev, ki so v sedmem vprasanju navedli, da bi si zeleli ziveti v
ekoloski vasi, je v osmem vprasanju navedlo svoje razloge za to. MoZznih je bilo ve¢
odgovorov. Najpogostejsi razlog za Zeljo po zZivljenju v ekolo3ki vasi je bila Zelja po
trajnostnem in okolju prijaznem Zzivljenjskem slogu v bolj naravnem okolju — ta razlog je bil
naveden enainsedemdesetkrat. Drugi najpogostejSi razlog je bil zavedanje okoljske
problematike in odgovornosti, ki jo imamo do okolja. Sledili so $e razlogi, kot so Zelja po
pridelovanju svoje hrane, prijaznejSem okolju za otroke, Zelja po znanju o trajnostnem nacinu
zivljenja ter zivljenju v skupnosti.

14%

o 29%

14% —»

10%
“ 23%

= Ker Zelim Ziveti trajnejsSe in prijazneje do okolja, prav tako pa si Zelim Ziveti v bolj naravnem okolju.
= Ker se zavedam okoljske problematike in odgovornosti, ki ga imamo do okolja.

Ker Zelim Ziveti v skupnosti, bolj povezano z ljudmi.

Ker Zelim pridobiti znanje, kako Ziveti bolj trajnostno.
m Ker Zelim, da moji otroci odrastejo v bolj prijaznem okolju, kjer bomo lahko vec casa preziveli skupaj.

= Ker Zelim pridelovati svojo hrano.

Graf 11: Razlogi, zakaj si anketiranci zelijo ziveti v ekoloSki vasi.

Iz grafa (11) je razvidno, da si veCina anketirancev Zeli bivati v ekoloSki vasi zaradi ekoloSkih
razlogov in ne socialnih. Najmanj anketirancev je izbralo odgovor, da si Zeli bivati v ekoloski
vasi zaradi zelje po zivljenju v skupnosti.
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9.5 Razlog za vecCdnevni obisk ekoloSke vasi

V primerjavi z grafom (11) je vedji delez tak3nih, ki bi v ekolo$ki vasi preziveli ve¢ dni, ker se
zavedajo okoljske problematike in odgovornosti do okolja — takSnih odgovorov je bilo 33. Pod
drugo je anketiranec navedel, da si Zeli preziveti nekaj dni v ekoloSki vasi, ker ga zanima
trajnostno Zivljenje v praksi.

20%

14%

28%
16% > 0

«n

f

10%

= Ker Zelim Ziveti trajnejse in prijazneje do okolja, prav tako pa si Zelim Ziveti v bolj naravnem okolju.

= Ker se zavedam okoljske problematike in odgovornosti, ki ga imamo do okolja.
= Ker zelim Ziveti v skupnosti, bolj povezano z ljudmi.
Ker zelim pridobiti znanje, kako Ziveti bolj trajnostno.
m Ker Zelim, da moji otroci odrastejo v bolj prijaznem okolju, kjer bomo lahko vec casa preziveli skupaj.
= Ker zelim pridelovati svojo hrano.

= Drugo

Graf 12: Razlogi anketirancev za zZeljo po ve¢dnevnem obisku ekoloSke vasi.
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9.6 Razlog za obisk ekoloSke vasi

Tako kot pri grafu (12) je tudi pri grafu (13) najvec anketiranih izrazilo, da bi obiskalo
ekolosko vas, ker se zavedajo okoljske problematike in odgovornosti do okolja. Drugi
najveckrat izbrani razlog je bila Zelja po znanju o trajnostnem nacinu Zivljenja. Pod drugo je
anketiranec navedel, da si Zeli obiskati ekoloSko vas, da bi podrobneje spoznal prakso
bivanja v ekolo$ki vasi.

= Ker Zelim Ziveti trajnejsSe in prijazneje do okolja, prav tako pa si Zelim Ziveti v bolj naravnem okolju.
= Ker se zavedam okoljske problematike in odgovornosti, ki ga imamo do okolja.
= Ker Zelim pridobiti znanje, kako Ziveti bolj trajnostno.

Ker zelim, da moji otroci odrastejo v bolj prijaznem okolju, kjer bomo lahko vec casa preziveli skupa;j.

= Drugo

Graf 13: Razlogi anketirancev za Zeljo po obisku ekoloSke vasi.
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9.7 Razlogi, zakaj anketiranci ne bi ziveli v ekoloski vasi oz. zakaj Se niso
prepri¢ani

V devetem vpraSanju so imeli anketirani priloznost izraziti, zakaj si ne bi zeleli ziveti v
ekolo3ki vasi. Najveckrat izbran razlog je bil, da niso dovolj seznanjeni z ekolodkimi vasmi,
kar je tudi razvidno iz grafa (14). Prikazani so tudi tisti odgovori, ki jih nihCe izmed anketiranih
ni izbral. Trije anketiranci so izbrali, da jih takSen nacin zivljenja ne pritegne, pet jih je izrazilo,
da Se niso dovolj seznanjeni o ekolo3kih vaseh, dva anketiranca pa si ne Zelita Ziveti v
skupnosti, ker potrebujeta vec ¢asa zase.

Drugo Tak3en nacin
Zivljenja me ne
pritegne. 25%

Nisem preprican/a.
Ker se ne Zelim
Ker ne Zelim Ziveti v prilagajati naravi.
skupnosti, ker
potrebujem vec
casa na samem.

16,5%

Ker si ne Zelim
zapravljati casa, za
pridelovanje hrane,

ki jo lahko kupim.
Ne Zelim se odreci

materialnim
dobrinam oz. jih
deliti.

Graf 14: Razlog anketirancev, zakaj ne bi Ziveli v ekolo$ki vasi.

Pod moznost »drugo« so anketiranci zapisali:

Eden izmed anketiranih je napisal, da ne ve, e ekoloske vasi res prihranijo ve¢ prostora kot
intenzivno kmetijstvo in da bi si to Zelel izvedeti na obisku ekoloske vasi.

Ena izmed anketiranih je izrazila skrb, da ni prepri¢ana, ali bi v ekoloski vasi nasla aktivnosti
za svoj obstoj in sluzbo ter da ni prepri¢ana, €e je v ekoloSkih vaseh poskrbljeno za zdravje
in kulturo.
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9.8 Zelja anketirancev glede na spol

V anketi je sodelovalo 41 moskih in 129 Zensk. 70 Zensk je v sedmem vprasanju izbralo, da
bi si Zelelo Ziveti v ekoloski vasi, to pa predstavlja 54,3 % vseh anketirancev Zenskega spola.
Delez tistih, ki si Zelijo bivati v ekoloski vasi, je tak, da imajo moski v povprecju za 17,7 %
nizji rezultat, vendar jih je bilo premalo, da bi bil to signifikanten podatek.
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Graf 15: Zelja po bivanju v ekoloski vasi glede na spol.
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9.9 Zelja po bivanju v ekoloski vasi glede na obmocje Zivljenja anketiranih
Anketiranci so v raziskavi opredelili, iz katere regije prihajajo. Najvec je bilo anketirancev iz
ruralnega obmocdja (68 anketirancev), kjer je vecina (57,4 %) izrazila, da si Zelijo Ziveti v
ekoloski vasi. Drugo najbolj pogosto obmocje je bilo urbano z 61-imi anketiranimi.
Anketiranci iz urbanega obmocja so v najmanjSem deleZu izrazili Zeljo po ekoloskih vaseh,
delez tak3nih je bil le 32,8 %. To je 32,2 % nizji deleZ v primerjavi z suburbanim obmocjem,
kjer je 65 % delez anketiranih izrazil Zeljo po bivanju v ekoloSki vasi v sedmem vpraSanju.
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57,4% 65/0% 70%
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30 .
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mmmm Skupno Stevilo I Zeli Yiveti v EV Delez % - Povprecje

Legenda: EV — Ekolo$ka vas.

Graf 16: Zelja anketirancev po bivanju v ekolodki vasi glede na obmogje Zivljenja anketiranih.

Anketiranci iz urbanega obmocja so imeli med vsemi skupinami najnizji delez Zelje po
bivanju v ekoloski vasi. DeleZ je znasal samo 32,8 %, medtem ko je bilo povprecje 50,2 %.
Kot je bilo omenjeno v 4. poglavju, ljudje v urbanem okolju bolj stremijo k individualnosti kot
skupnosti. Ljudje se po svetu v vecini selijo v suburbana obmocja zaradi boljSe lokalne
skupnosti, miru, zelenih povrsin, zdravja ter zaradi otrok. Vse te vrednote najdemo tudi pri
ekoloskih naseljih in njihovih €lanih, kar bi lahko pojasnilo visok delez taksnih, ki prihajajo iz
suburbanega obmocdja in si Zelijo Ziveti v ekoloSkem naselju.
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9.10 Zelja anketirancev po bivanju glede na starostno strukturo

Anketiranci so bili v analizi razporejeni v 3 starostne skupine. Predvidevano je bilo, da bo
najve¢ anketirancev, starih med 21-29 let, vendar je bilo takSnih le 26, medtem ko je bilo
anketirancev, starih nad 30 let, 123. Na razdelitev starostnih skupin je vplivala tudi ideja, da
mladostniki med 0—20 letom Se ne resno razmisljajo o tem, kjer bi Ziveli, medtem ko mladi na
prehodu v odraslost Ze razmiSljajo o tem, hkrati pa Se niso vezani na dolo¢en prostor kot
odrasli (zaradi sluzbe, otrok ipd.). V anketi je manjkala starostna skupina starejsih, saj se je
pricakovalo, da tak§nih ne bo, ker je anketa potekala preko spleta. Razlika v Stevilu
anketirancev iz posamicnih starostnih struktur je bila velika, in sicer zaradi napa¢nega
predvidevanja o starostni strukturi anketiranih pred anketiranjem, zaradi ¢esar so tudi vecja
odstopanja. Najvedji delez taksnih, ki so v sedmem vpradanju odgovorili, da si Zelijo Ziveti v
ekoloski vasi, glede na starostno strukturo, je bil med anketiranci, starimi med 0 in 20 let, 79
%, kar je 34,3 % visji delez kot med tistimi, ki so bili starejSi od trideset let..
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Graf 17: Zelja anketirancev po bivanju v ekolo$ki vasi glede na starostno strukturo.
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9.11 Zelja po bivanju v ekoloski vasi glede na stopnjo izobrazbe

Glede na stopnjo izobrazbe so se lahko anketiranci opredelili v Sest skupin. Najve¢
anketiranih je imelo VII. stopnjo izobrazbe o0z. so se v ¢asu ankete izobrazevali za VII.
stopnjo, taksnih je bilo 65. Samo en anketiranec je imel stopnjo izobrazbe med I. in lll.,
zaradi Cesar delez iz te skupine statisticno ni signifikanten. Najvecji delez taksnih, ki so v
anketi izbrali, da si Zelijo Ziveti v ekoloSki vasi, je bilo glede na stopnjo izobrazbe
anketirancev z izobrazbo IV. stopnje, vendar je odstopanje predvsem zaradi majhnega
Stevila sodelujoc€ih - le 13 anketiranih je imelo stopnjo IV., od tega si jih je 69 % Zelelo Ziveti v
ekoloski vasi. Najmanj so izrazili Zeljo po bivanju v ekoloski vasi anketiranci s VI. stopnjo
izobrazbe, in sicer le v 37,8 %. Za Zivljenje v ekoloskih vaseh in sobivanjskih skupnostih se v
praksi naceloma odlo¢ajo ljudje z vi§jo stopnjo izobrazbe. V ZDA ima v sobivanjskih
skupnostih 80 % prebivalstva najmanj V. stopnjo izobrazbe, medtem ko je v ZDA tak3nih
samo 30 % (Meltzer 2005).
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Graf 18: Zelja anketirancev po bivanju v ekolo$ki vasi glede na stopno izobrazbe.

Iz grafa ni razvidno, na kakSen nacin vpliva stopnja izobrazbe na Zeljo po bivanju v ekoloski
vasi.
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9.12 Zelja po bivanju v ekoloski vasi glede na osve$&enost o ekoloskih vaseh
Anketirancev, ki vedo, kaj so ekoloske vasi, je bilo 74, med njimi jih je vecina (62,1 %) v
sedmem vprasaniju izrazila, da si zeli ziveti v ekoloski vasi. Delez tistih, ki so za ekoloske

delez pa je bil tisti, ki pred anketo Se niso sliSali za ekoloSke vasi in bi v njih Ziveli le v 35,3
%.

100%

70 90%

80%
60

70%
50

60%

50,2%
40 " 50%
20 35,3% 20%
P—

30%
20 17

20%
10 6 10%

0 0%
nepoznajo slisali poznajo
mm Skupaj B Zeli Ziveti v EV e==@um= Dele? Povprecdje (samo tisti, ki bi radi Ziveli v EV)

Graf 19: Povezava med osvescenostjo o ekoloSkih vaseh z Zeljo po bivanju v ekoloski vasi.

Ceprav je za ekoloSke vasi sli$ala Ze vegina anketirancev, bi bilo tistih, ki si Zelijo bivati v
ekoloski vasi, vec, €e bi jim bila blizje predstavljena tematika o ekoloskih vaseh.
TaksSnih, ki so za ekoloske vasi samo slidali, in tistih, ki poznajo ekoloSke vasi, je bilo
priblizno enako, vendar je bil delez teh, ki si Zelijo bivati v ekoloSki vasi in ekoloSke vasi
poznajo, za priblizno 20 % visji od tistih, ki so za ekoloSke vasi samo slisali.
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9.13 Povezava med osvescenostjo o okoljskem odtisu in Zeljo po bivanju v

ekoloski vasi
Med 98-imi anketiranimi, ki so osve§ceni o problematiki, ki ga odraza okoljski odtis, si jih 55
zeli ziveti v ekoloski vasi, kar predstavlja 56,1 % vseh osveS&enih. Delez taksnih, ki si Zelijo
Ziveti v ekolo$ki vasi in ne vedo, kaj je okoljski odtis, je bil za 15,2 % nizji v primerjavi z
deleZem tistih, ki so osves€eni in si Zelijo bivati v ekoloSki vasi. V 3. hipotezi diplomskega
dela je bilo navedeno, da bi se za ekoloSko naselje odlocilo vec ljudi, e bi bolje poznali
ekolosko problematiko in bili bolj osveS¢eni o okoljskem odtisu. To je razvidno iz grafa (20),
ki prikazuje vpliv osveS&enosti o okoljskem odtisu na Zeljo po bivanju v ekoloski vasi.
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Graf 20: Vpliv osvescenosti o okoljskem odtisu na Zeljo po bivanju v ekoloski vasi.
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9.14 Vpliv prezivetega €asa v naravi na pocutje

PreZivljanje Casa v naravi dokazano izbolj8uje dudevno in telesno zdravije, ki sta sestavni del
dobrega pocutja (Pluta 2012). Pluta poudarja, da ko smo v stiku z naravo, se nam poviSuje
raven motivacije, obCutek avtonomije ter pripadnost z naravo, posledica tega je boljSe
ekolosko vedenje. V zadnjem, 15. vprasanju, so anketiranci ocenili svoje splosno pocutje, v
10. vpraSanju pa so navedli, koliko ¢asa prezivijo v naravi. VpraSaniji sta bili vkljueni v
anketo z namenom, da bi dokazali povezanost dobrega podcutja z blizino narave. Povpre¢no
pocutje vseh anketiranih je bilo 7,6. Najbolje so se pocutili anketiranci, ki so v naravi veckrat
dnevno s povprecno oceno 7,8. Tak3nih anketirancev, ki so v naravi samo enkrat tedensko
0z. manj, je bilo v anketi premalo, da bi bili podatki statisti¢no signifikantni; bilo jih je namrec¢
le 14, vendar je bila njihova ocena pocutja v povprecju precej nizja — le 6,8. 70 anketiranih je
v naravi veckrat dnevno, njihovo povpreéno pocutje pa je bilo 7,8, 40 je bilo taksnih, ki so v
naravi enkrat dnevno, njihovo povpre&no pocutje pa je bilo 7,5.
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Graf 21: Pocutje anketirancev glede na preZiveti ¢as v naravi.

Eden od ciljev naloge je bil ugotoviti razliko v pocutju ljudi, ki zivijo blizje naravi in po€utju
tistih, ki Zivijo v urbanem okolju. Vendar pa zaradi premajhnega vzorca anketiranih podatki
niso statistiCno signifikantni. Zato tudi v grafu (21) prikazane povpre¢ne vrednosti niso
relevantne. Z raziskavo ni mogoce povezati dobrega pocutja anketirancev z blizino narave,
niti ni mogoce zakljuciti, ali se anketiranci bolje pocutijo, ker preZivijo ve€ ¢asa v naravi, ali pa
so v naravi ve€ €asa, ker se pocutijo bolje.
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9.15 Pripravljenost anketirancev k znizanju okoljskega odtisa hrane

Hrana je bistvena za Zivljenje Zivih bitij. Pri ljudeh pa igra tudi pomembno vlogo pri kulturi ter
ekonomiji. Ljudje se zavedajo, da hrana, ki jo jedo vpliva na njihovo zdravje in poCutje,
vendar se $e vedno premalo zavedajo vpliva pridelave in transporta hrane na okolje. V svetu
hrana predstavlja 26 % celotnega okoljskega odtisa, e vedno pa jo v 30 % zavrzemo
(Global Footprint Network 2019). V anketi je bilo prav tako vprasanje, €e bi bili anketiranci
pripravljeni izbirati hrano z nizjim okoljskim odtisom, ¢e bi bila hrana ozna€ena z okoljskim
odtisom. Vecina anketiranih (52 %) je pritrdila, da bi bili pozorni in izbirali hrano s €im nizjim
okoljskim odtisom. 45 % anketiranih bi bilo pozornih, vendar ne bi vedno izbrali hrane z

manj kot 1 % pa jih sploh nebi bilo pozornih na etiketo z okoljskim odtisom.

3;2%

2; 1%

75;45%
88;52%

® Ja, bil bi pozoren in poskusal izbrati hrano s cim nizjim okoljskim odtisom.

svojimi Zeljami.

Ne, sploh ne bi bil pozoren.
Drugo

Graf 22: Pripravljenost anketirancev za nakup hrane z nizjim okoljskim odtisom.

Ena izmed anketirank je pod moznost »drugo« zapisala, da Ze izbira hrano na tovrsten
nacin.

Za drugi dve anketiranki ima hrana Ze zdaj prevec etiket in si jih sami ne moreta privosciti.
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10 Razprava in diskusija hipotez

V diplomskem delu je bilo nartovano raziskati, ali bi bili ljudje pripravljeni Ziveti v ekoloSki
vasi in zakaj bi se za tovrstno zivljenje odlocili ter kako ozaves&enost o problematiki
okoljskega odtisa in biokapacitete vpliva na njihovo odlocitev. Poleg tega je bilo v diskusiji
nacrtovano raziskati razliko v stopnji stresa med ljudmi, ki zivijo v urbanem okolju, in tistimi,
ki Zivijo v bolj naravnem okolju. Vendar smo se zaradi kompleksnosti raziskave odlo€ili bolj
osredotoCiti na pregled Ze znane literature o povezavi stresa z Zivljenjskim okoljem. O tem so
v svojih razpravah pisali mnogi znani sociologi in biologi (Simmel 2000, Wirth 1938, Beck
2001, Dawson 2006 in Grinde 2009), katerih staliS¢a smo na kratko obravnavali v
teoretiCcnem delu diplomske naloge. V prakti€cnem delu pa smo v povezavi s to problematiko
raziskali vpliv preZivetega €asa v naravi na splo$no pocutje posameznikov.

Skozi diplomsko delo smo ugotovili, da so ekoloSke vasi okoljsko ter socialno trajnostne,
vendar jim do optimalnega trajnostnega razvoja primanjkuje ekonomska trajnost. To je
verjetno nasprotje trenutnemu stanju v svetu. Ce bi ekologke vasi umestili v sliko (1), bi bile
na poloZaju »Okoljsko-socialno u€inkovito«. Trenutno stanje v svetu se verjetno med
drzavami razlikuje, vendar je v vecini drzav prevladujoCa kapitalisticna druzbeno
gospodarska ureditev, katere glavni temelj in cilj je ekonomska rast in dobi¢ek. Pogosta je
tudi socialisticna ureditev, ki se bolj osredotoa na socialni razvoj.

Trenutno stanje v svetu se
verjetno nahaja nekje v
tem obmocju

Optimalen trajnostni
razvoj

Idealen trajnostni
razvoj

Planet
Okoljski razvoj

EkoloSke vasi se najverjetneje nahajajo v
tem obmocdju

Slika 23: Umestitev ekoloskih vasi v shemati¢en prikaz trajnostnega razvoja.
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V teoreti€nem delu je ugotovljeno, da je situacija, ki jo prikazujeta okoljski odtis in
biokapaciteta, resna. Leta 2019 smo presegli biokapaciteto Zemlje za 73 %. To pomeni, da
smo porabili v tem letu 73 % veC dobrin, kot jih je na$ planet sposoben obnoviti v enem letu
(Global Footprint Network 2020). Samooskrbne ekoloske vasi kljub vsemu niso resitev iz
ekoloske krize. Cetudi bi vsi Ziveli, kot Zivijo v Cloughjordanu, ki ima med ekologkimi vasmi
www.thevillage.ie). Kot je razvidno s slike (10), so drzave tretjega sveta zaenkrat Se edine, Ki
dosegajo mejne vrednosti okoljskega odtisa, vendar zaradi eksponentne rasti Stevila
prebivalcev njihova biokapaciteta hitro upada; zato bo slej kot prej preseZena, prav tako pa si
verjetno nihCe ne Zeli Ziveti v pogojih, v kakrsnih Zivijo ljudje v drzavah v razvoju (Ecological
Footprint Network 2020, medmrezje: www.worldometers.info 2021).

Ceprav tovrstne vasi niso popolna resitev, nas njihovi ¢lani ozave$&ajo in opozarjajo, da so v
svetu potrebne spremembe in da je sobivanje z naravo mozno. Zaradi vse slab&ih ekoloskih
razmer ter velikega interesa po bivanju v taksnih vaseh se bo ¢ez Cas verjetno pojavilo vse
vec ekoloskih vasi, kar bi lahko privedlo do njihovega razvoja. V ekoloskih vaseh bi verjetno
zivelo veg ljudi, Ce bi se o njih govorilo pogosteje, kar prikazuje graf (19). 1z le-tega se lahko
razbere, da je 20 % ve anketiranih, ki poznajo koncept ekoloske vasi, izrazilo Zeljo po
bivanju v vaseh v primerjavi s tistimi, ki so za takSne vasi le sliSali. Najbolj pogost razlog,
zakaj si ne bi Zeleli Ziveti v ekolo3ki vasi, pa je bil, da niso dovolj seznanjeni z ekoloSkimi
vasmi. Prav tako bi bilo pomembno, da bi njeni prebivalci naredili vasi lazje dostopne in bolj
odprte za pridruzitev novih ¢lanov. Verjetno je, da se ljudje ne odlo€ajo za ekoloske vasi
zaradi prestrogih pravil v skupnosti, ki bi jim verjetno ez &as predstavljala utesnjenost. Ce
zaradi pogojev ali pravil v ekoloski vasi novi €lani ne bi mogli opravljati poklica, ki so ga
opravljali pred prikljucitvijo, bi jim to verjetno predstavljalo finan¢no nelagodje, kar pa ni v
interesu modernega Cloveka. Po Maslowovi piramidi ¢loveskih potreb za doseganje
osebnega potenciala ljudje potrebujemo varnost, kamor spada tudi finanéna varnost
(Abraham Maslow). Posameznik lahko zares skrbi za okolje $ele, ko so vse njegove osnovne
potrebe zadovoljene. Z zdruzitvijo vseh pozitivhih komponent, ki jih ponujajo ekoloske vasi,
ter z uposStevanjem individualne svobode in finanéne varnosti vsakega posameznika bi lahko
nastale nove oblike modernih ekoloSkih sosesk. S tem skrb za okolje ne bi bila obveza,
temvec nekaj vsakdanjega. Na zaCetku tako ne bi dosegale vegjih rezultatov pri okoljskem
odtisu, kot jih dosegajo dosedanje ekoloske vasi. Vendar pa bi bile blizje doseganju
optimalnega trajnostnega razvoja kot trenutne ekoloske vasi.
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10.1 Diskusija hipotez
Hipoteza 1: Vecina ljudi bi bilo pripravljenih Ziveti v ekoloSkem naselju, saj bi bilo le-to
prijaznejSe okolju, hkrati pa bi manj stresno Zivljenje blagodejno vplivalo na njih.

Iz analize sedmega vprasanja ankete je razvidno, da si polovica vseh anketiranih Zeli Ziveti v
ekolosKki vasi, njihov najbolj pogost razlog pa je Zelja po okolju bolj prijaznem bivanju, tj. v bolj
naravnem okolju. Vendar iz tega podatka ne moremo ugotoviti, koliko posameznikov bi bilo
zares pripravljenih ziveti v ekoloski skupnosti Zato je 1. hipoteza ovrzena, saj smo ugotovili,
da je odstotek tak3nih, ki si Zelijo Ziveti v ekoloski vasi, znatno vi§ji od odstotka tistih, Ki
dejansko Zivijo v ekoloski vasi (>0.001 %). V praksi za posameznika kljub Zelji ni enostavno
najti primerne ekoloSke vasi, ki bi se ji pridruzil, saj je dejavnikov, ki vplivajo na odloCitev za
dolgotrajnejSe bivanje v skupnosti, veliko. Kljub prisotnosti Zelje po bivanju v skupnosti to za
vse posameznike ni ustrezno, saj potrebuje sodoben posameznik dolo¢eno stopnjo
individualne svobode, Zivljenje v skupnosti pa jim zato lahko ez ¢as za¢ne predstavljati
obliko pritiska ne glede na to, da so sodobne skupnosti »skupnosti izbire«, kot jih imenuje
Goldsmith (1998). Kljub podobnim interesom in vrednotam niso vsi sposobni ohranjati
dolgorocne vizije skupnosti, saj se lahko nacela posameznikov s ¢asom spreminjajo, Cetudi
so se v trenutku odlocitve za bivanje v skupnosti skladala z drugimi ¢lani skupnosti (Berovi¢
2016). Poleg tega pa predstavlja tezavo sama vkljucitev v skupnost, kjer so mo¢ne vezi med
Clani Ze formirane in so pogoj za dobro delovanje skupnosti — saj se lahko posameznik poc&uti
zapostavljen. Ekoloska naselja so v povprecju prijaznejSa do okolja od obi¢ajnih naselij, saj
so stanovanja in ostali objekti v njej v veliki meri zgrajeni iz recikliranih materialov. Prav tako
pa imajo prebivalci le-teh naselij niZji okoljski odtis zaradi ekolosko odgovornega vedenja
¢lanov, ki skrbijo, da njihova dejanja ¢im manj negativno vplivajo na okolje. V razpravah
mnogih sociologov in biologov je ugotovljeno, da stres negativno vpliva na posameznika
(Simmel 2000, Wirth 1938, Beck 2001, Dawson 2006 in Grinde 2009). Prav tako je
ugotovljeno, da ekolodke vasi prakticirajo politiko dobrega pocutja, zaradi Cesar so po
mnenju Roberta Halla njeni ¢lani sre¢nejsi od okoliskih prebivalcev (Hall 2015). Vendar kljub
vsemu ne moremo vedeti, ali bi bilo takSno Zivljenje zares manj stresno za vse, saj je bilo v
diplomskem delu ugotovljeno, da nekateri posamezniki potrebujejo ve¢ individualne svobode
in finan¢ne varnosti, kot jo lahko tovrstna vas zagotovi.
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Hipoteza 2: EkoloSka naselja imajo nizji okoljski odtis na prebivalca od slovenskega
povprecja.

Kot je razvidno iz grafa (6), ima ekoloSko naselje Findhorn v Veliki Britaniji za 58 % nizji
okoljski odtis od slovenskega povprecja. Najvecja razlika v okoljskem odtisu je bila v bivanju
in energiji, kjer je imelo ekolosko naselje za 77 % nizji okoljski odtis bivanja in energije, saj v
Findhornu pridobivajo energijo iz obnovljivih virov. V Sloveniji bivanje in energija za bivanje
predstavljata med 26 % in 27 % celotnega okoljskega odtisa v gospodinjstvu. Takoj za
bivanjem je transport, ki predstavlja med 25 % in 26 % celotnega okoljskega odtisa v
slovenskem gospodinjstvu (Ecological Footprint Network 2020). To bi lahko znizali z delom
blizje domu, kakor je to znacilno za ekolosSke vasi. Verjetno pa je ta odstotek nekoliko nizji v
Casu epidemije Covid-19, in sicer zaradi prepovedi potovanj ter bolj pogostega dela od
doma. Findhorn ima v primerjavi s slovenskim povprec¢jem za 34 % nizji okoljski odtis
prehrane kljub slabsim pogojem za pridelovanje okolju prijaznejSe hrane, saj velja, da ima
mediteranska prehrana enega izmed nizjih vplivov na okolje (Barilla Center for Food &
Nutrition 2019). Kot je predstavljeno v poglavju 4.2.3, bi lahko ekolodka naselja v Sloveniji
pripomogla k ponovnemu razvoju podezelja, le-ta pa bi lahko vodil v cenovno bolj dostopno
lokalno pridelano ekolosko hrano. S tem bi znizali okoljski odtis prehrane v Sloveniji, ki
trenutno predstavlja med 21 % in 23 % celotnega okoljskega odtisa v gospodinjstvu
(Ecological Footprint Network 2020). 90 % anketiranim je bilo zelo pomembno, kakSno hrano
jedo, hrana z manj8im vplivom na okolje pa je bolj priporocljiva za prehrano, saj bolje vpliva
na zdravje ljudi in ima manj Skodljivih u€inkov, kot pa hrana z vi§jim vplivom na okolje (Barilla
Center for Food & Nutrition 2020).

Prav tako so imela vsa ostala ekolodka naselja, za katera so navedeni podatki o okoljskem
odtisu (Findhorn, BedZED, Clougjordan) nizji okoljski odtis od slovenskega povprecja, kar
potrjuje 2. hipotezo. Kljub temu, da je tezko primerjati drzavo z naselji, ki Stejejo nekaj sto
oseb, so lahko ekoloska naselja dober primer drzavam, kako izboljSati posamezne
komponente okoljskega odtisa. V teoretiCcnem delu je bilo ugotovljeno, da ekoloska naselja
ne dosegajo ekonomskega razvoja, zato je njihov okoljski odtis v primerjavi z drzavo nizji, saj
je primorana poskrbeti za ekonomski razvoj, ¢e Zeli ostati konkuren¢na drugim.

Hipoteza 3: Za ekolosko naselje bi se odlocilo ve¢ ljudi, €e bi poznali ekolodko problematiko
in razumeli, kaj pomenijo/odrazajo podatki o okoljskem odtisu.

Iz analize grafa (20) je razvidno, da je v povpre€ju priblizno 15 % ve¢ anketiranih, ki so
ozavesceni o okoljskem odtisu, izrazilo Zeljo po bivanju v ekolo$ki vasi v primerjavi z
anketiranci, ki pred anketo niso poznali pojma »okoljski odtis«. S tem smo potrdili 3.
hipotezo, da ozaveSc&enost o okoljski problematiki vpliva na ekolosko zavest. Najpogostejsi
razlog za Zeljo po obisku ekoloke vasi je bil ravno zavedanje o okoljski problematiki in
odgovornosti, ki jo imamo do okolja. Na ekoloSko zavest bodo v prihodnosti verjetno najbolj
vplivale podnebne spremembe, saj se resnosti situacije zavemo 3ele, ko jo doZivimo sami.
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11 Povzetek

Teoreti¢ni del diplomske naloge seznanja s cilji trajnostnega razvoja Agende 2030 in pokaze,
kako jih ekoloSke vasi dosegajo. Ugotovljeno je bilo, da imajo tovrstne vasi precej dobro
strategijo za doseganije teh ciljev. S pregledom literature o okoljskem odtisu je prikazano,
kako resna je ekolo$ka situacija. Trenutno ljudje v svetu porabljajo vire 73 % hitreje, kot jih je
Zemlja sposobna obnoviti, kar pomeni, da bi s trenutnim Stevilom prebivalcev za optimalen
trajnostni razvoj potrebovali minimalno eno Zemljo in % planeta, enakovrednega Zemlji. Prav
tako je bilo ugotovljeno, da niti ekoloSke vasi ne dosegajo optimalnega okoljskega odtisa, saj
tudi tiste bolj uspesne presegajo Zemljino biokapaciteto za 25 %.

S primerjavo povpreénega okoljskega odtisa prebivalcev ekoloSke vasi Findhorn s
slovenskimi prebivalci je bilo ugotovljeno, da imajo prebivalci Skotske ekoloSke vasi za 58 %
niZji okoljski odtis. V diplomskem delu je s pomoé&jo SWOT analize ugotovljeno, da ekoloske
vasi ne dosegajo optimalnega ekonomskega razvoja.

V sklopu diplomskega dela je narejena spletna anketa, v kateri je sodelovalo 41 moskih ter
129 Zensk. Na podlagi rezultatov analize ankete je ugotovljeno, da je 58 % anketiranih
ozave&c€enih o okoljskem odtisu, o ekoloskih vaseh pa 43 %. Med vsemi, ki so sodelovali v
anketi, jih je 50 % izrazilo Zeljo, da bi radi Ziveli v ekolo3ki vasi. V povprecju so Zenske za
priblizno 18 % pogosteje izrazile Zeljo po bivanju v ekoloski vasi kot moski. Prav tako so se v
povprecju za ta odgovor pogosteje odlocili mlajSi od 30 let in tisti, ki so prihajali iz
suburbanega obmocdja. Iz analize ankete ni bilo mogocCe razbrati, ali je na Zeljo vplivala
stopnja izobrazbe. Analiza je pokazala, da so anketiranci, ki so ozaves¢eni o ekoloskih
vaseh, 20 % pogosteje izrazili Zeljo po bivanju v tovrstnih vaseh, tisti, ki pa so ozavesceni o
okoljskem odtisu, pa priblizno 15 % v primerjavi s tistimi, ki niso ozaves¢eni. Ugotovljeno je
bilo, da si sodelujoi najpogosteje zelijo Ziveti v ekoloski vasi, ker imajo Zeljo po okolju bolj
prijaznem bivanju v bolj naravnem okolju. Najpogostejsi razlog za to, da bi sodelujocCi obiskali
ekoloske vasi, je zavedanje o okoljski problematiki in odgovornosti, ki jo imamo do okolja.
Nezadostna seznanjenost z ekolodkimi vasmi med anketiranci je najpogostejSi razlog, zakaj
ne bi zeleli ziveti v ekoloski vasi. V anketi smo zeleli izvedeti, e se sodelujogi, ki ve€ Casa
prezivijo v naravi, bolje pocutijo kot tisti, ki ga tam preZivijo manj. TakSnih anketirancev je
premalo, da bi bili podatki statisti¢no signifikantni. Rezultati analize ankete torej pri¢ajo o
precejsnji zelji po bivanju v ekoloskih vaseh.
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11.1 Summary

The theoretical part of the degree paper informs about the sustainable development goals of
the Agenda 2030 and how ecological villages achieve them. Such villages have been found
to have a fairly good strategy for achieving these goals. A review of the environmental
footprint literature shows how serious the ecological situation is. Currently, people in the
world consume resources 73 % faster than the Earth can renew them, which means that with
the current population, at least one Earth and % of a planet equivalent to the Earth would be
needed for optimal sustainable development. It was also found that even ecovillages do not
achieve the optimal environmental footprint, as even the most successful ones exceed the
Earth's biocapacity by 25 %.

By comparing the average environmental footprint of the inhabitants of the ecological village
of Findhorn with the Slovene population, it was found that the inhabitants of the Scottish
ecological village have a 58 % lower environmental footprint. In the degree paper, SWOT
analysis shows that ecological villages do not achieve optimal economic development.

As part of the degree work, an online survey was conducted in which 41 men and 129
women participated. Based on the results of the survey analysis, it was found that 58 % of
respondents are aware of the environmental footprint, and 43 % are aware of ecological
villages. Among all those who participated in the survey, 50 % expressed a desire to live in
an ecovillage. On average, women expressed a desire to live in an ecovillage about 18 %
more often than men. Also, on average, this answer was more often chosen by those under
30 years of age and those coming from the suburban area. It was not possible to deduce
from the analysis of the survey whether the desire was influenced by the level of education.
The analysis showed that respondents who were aware of ecological villages were 20 %
more likely to express a desire to live in such villages, while those who were aware of the
environmental footprint were about 15 % more likely than those who were not aware of them.
It was found that participants most often want to live in an ecological village because they
have a desire for a more environmentally friendly residence in a more natural environment.
The most common reason why participants would visit eco villages is the awareness of
environmental issues and the responsibility we have to the environment. Insufficient
familiarity with eco villages among respondents is the most common reason why they would
not want to live in an ecovillage. In the survey, we wanted to find out if participants who
spend more time in nature feel better than those who spend less, but there were too few
such respondents to make the data statistically significant. The results of the survey analysis
thus testify to a considerable desire to live in ecological villages.
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13 Priloge

Priloga 1: Spletna anketa: Samooskrbno ekolosko naselje: Zelja ali obveza?

Ce bomo Zeleli vzpostaviti ekoloSko trajnost, bodo morala mesta v svetu znatno zniZati svoj okoljski odtis. Eden izmed nacinov za zmanjSanje
okoljskega odtisa je nacrtovanje ekoloskega naselja, ki je lahko alternativni model ruralnega, suburbanega ali urbanega obmocja. Tezi k
trajnosti, zadovoljuje potrebe trenutnih generacij, hkrati pa omogoca moZnost zadovoljitve potreb prihodnjih rodov.

odgovarjate cim bolj_iskreno.

1.Spol

Zenska

Moski

2. Starost

0-20

21-29

3.V kakinem okolju Zivite?

Rurzlno [podezelje, vas)
Suburbano (obmestno naselje)

Urbano (mesto)

4.Stopnja izobrazbe (ce ste Student oz. dijak, obkroZite stopnjo, za katero se trenutno izobraZujete)

1111 {osnovna Sola)

V. (srednja poklicna)

V. (srednja strokovna in splosna izobrazba)

V. (vi§ja strokovna, visokosclska izobrazba )

VIl [univerzitetni program, magisterij po visokosolski izobrazbi)

VIl (doktorat, magisterij pe univerzi)
5. Kako osve5ceni ste z okoljskim odtisom?
Me vemn kaj je okoljski odtis.

Poznam definicijo. / Vern kaj pomeni.

Sem osveScen/a z okoljskim odtisom in problematiko, ki jo odraza.

6. Kako osvesceni ste z ekoloskimi vasmi?

MNe vemn, kaj je ekologka vas.
Ssem Ze slitalfa za ekolotke vasi.

e, kaj so ekolotke vasi.
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7.0bkljukajte naslednje trditve.

EholoZka vas je sodobna oblika i, ki temelji na trajnosti, okoljski odgovornosti ter tefi k cim boljfemu pocutju prebivalcev.
Ekologka vas ponuja bivanje v i i 1 naravo, prav tako pa ima nifji okoljski odtis od moderne skupnosti.
Njen namen ni industrijsko vendar le janje samooskrbnosti ter varstva okolja. Namen je vrnitev k ivanju z narave, ki nam daje stabilno in trajno ckolje.

Zelelfa bi si ziveti v ekologki vasi.

Zelelfa bi preziveti nekaj dni v ekologki vasi.

Zelelfa bi si samo obiskati ekoloko vas.

Misern preprican/a.

Ne bi si 2elelfa nic od nastetega

Zivirn v ekologki vasi

Ekologko vas sem Ze obiskal/a

[[] Druge

8. Ce ste v zgornji trditwvi obkljukali, da bi si Zelel Ziveti oz. preziveti nekaj casa v ekoloski vasi, prosim obkljukajte oz. dopisite, zaka) bi si zeleli, ce
pa ste izbrali, da ne Zelite, preskocite na naslednje vprasanje.

Ker zelim Ziveti trajnejge in prijazneje do okoljz, prav tako pa si zelim Ziveti v bolj naravnem okolju.

Ker se zavedam okoljske problematike in odgovornosti, ki ga imamo do okolja.

| Ker zelim Ziveti v skupnosti, bolj povezano z ljudmi.

Ker Zelim pridobiti znanje, kako Ziveti bolj trajnostno.

Ker Zelim, da moji otroci odrastejo v bol] prijaznem okolju, kjier bomo lahko vec casa preZiveli skupaj.

Ker zelim pridelovati svojo hrano.

Drugo

9. Ce ste zgoraj obkljukali, da ne Zelite Ziveti v ekoloski vasi, obkljukajte oz. dopisite, zakaj ne Zelite.

I_| Ne Zelim se odreci materialnim dobrinam oz. jih deliti.
] Takéen nacin Zivlienja me ne pritegne.
| Misem dovolj seznanjen/a z ekologkimi vasmi.

| Ker ne Zelim Ziveti v skupnosti, ker potrebujem vec casa na samem.
| Ker se ne #elim prilagajati naravi

| MNisemn preprican/a.

Ker se mi zdi takSen nacin Zivljenja "zaostal".

Ker si ne zelim zapravljati casa, za pridelovanje hrane, ki jo lahke kupim.

[J Druge

10. Koliko casa preZivite v naravi? (gozd, vrt, park...)

veckrat dnevno
enkrat dnevno
nekajkrat na teden

enkrat na teden

nekajkrat na mesec
enkrat na mesec

skoraj nikoli

00000000

drugo

1. Kako pomembno vam je, kakino hrano jeste?
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12.Ce bi bila na hrani etiketa z okoljskim odtisorn hrane, ali bi se orientirali po njej?

O Ja, bil bi pozoren in poskusal izbrati hrano s cim niZjim okoljskim odtisom.
O Ja, bil bi pozoren, vendar ne bi izbral vedno hrane z najniZjim okeljskim edtisomn, ampak bi izbiro prilagodil s svojimi zeljami.

Q Ne, sploh ne bi bil pozoren.

O Drugo

13.Imate doma vrt in ce ga imate, koliko casa preZivite na vrtu?

O veckrat dnevno
enkrat dnevno
nekajkrat tedensko

nimarm vrta

ONONON®),

drugo

14. Kaj izmed naslednimi trditvami vam predstavlja najpomembnejse? 1 predstavlja najpemembneijSe, 10 najmanj. Razvrstite od 1do 10.
Pozor: Ce se pri 14 vprasanju pojavi teZava, da ne gre izpolnit rangiranja, prosim nastavite vse odgovore nazaj na -Rank- in preskocite na
naslednjo vprasanje.

[Please rank all option(s)]

Materialne dobrine {nov avto, nov pralni stroj, velika televizija) | -Rank - '

Cisto in naravno okolje | -Rank - .
Medsebojno sodelovanje, pomoc in druzenje | -Rank - '
Wec preZivetega casa z druzino in otroci ter brezskrbna igra otrok v okolju | -Rank - .
Zdrava in okolju prijazna hrana | -Rank - .
Ohranitev bicdiverzitete | -Rank - '
Wec prostega casa zase | -Rank - .
Wisja placa | -Rank - B
Dobro pocutje brez stresa | -Rank - '

Trajnostni razvoj in s tem ohranitev narave tudi za bodoce generacije | -Rank - .

15. Kako bi ocenili vase splosno pocutje?

) Clear
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