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IZVLEĻEK 

Potenciali za zelena delovna mesta v Koroġki statistiļni regiji: primer ekoloġko 
turistiļne kmetije Leġnik 

Sistem organiziranega ekoloġkega kmetijstva od svojih zaļetkov v Sloveniji leta 1998 beleģi 
rast ġtevila prikljuļenih kmetij. Koroġka statistiļna regija je bila zaradi svojih naravnih in 
kulturnih danosti ob zaļetkih sistema organiziranega ekoloġkega kmetijstva ena izmed regij, 
kjer se je ekoloġko kmetijstvo ġirilo najhitreje. Ļeprav se je rast po letu 2007 upoļasnila, je 
trend ġe vedno v naraġļanju. K temu pripomore poveļanje povpraġevanja po ekoloġkih ģivilih 
na trgu. Potroġniki pogosto povpraġujejo izkljuļno po slovenskih ekoloġkih izdelkih, ki trenutno 
pokrivajo 20 % potreb na trgu. Zelena delovna mesta so se zaļela pojavljati skupaj s pojmom 
èzeleno gospodarstvoç, ki je okolju prijazna kroģna oblika gospodarjenja z naravnimi viri. 
Zelena delovna mesta so dostojna, dobro plaļana, zdravju neġkodljiva in varna ter skozi 
procese in/ali produkte prispevajo k ohranjanju ali izboljġanju okolja. V Koroġki regiji smo s 
pomoļjo obdelave statistiļnih podatkov prepoznali potenciale za poveļanje ġtevila ekoloġkih 
kmetij in ġirjenje obsega kmetijskih dejavnosti na obstojeļih ekoloġkih kmetijah in poslediļno 
tudi novih zelenih ali èozelenelihç obstojeļih delovnih mest. Ekoloġko kmetijstvo je v slovenski 
in tuji literaturi navedeno kot eden izmed najbolj primernih sektorjev za razvoj zelenih delovnih 
mest, saj ustreza njihovim merilom. To trditev smo podprli tudi z analizo intervjujev in priġli do 
ugotovitve, da imajo zelena delovna mesta potencial v ekoloġkem kmetijstvu v Sloveniji in v 
Koroġki statistiļni regiji. Ekoloġko turistiļna kmetija Leġnik je v sistem organiziranega 
ekoloġkega kmetijstva pristopila s prvo generacijo leta 1998. Na njej smo raziskali potenciale 
za zelena delovna mesta in priġli do sklepa, da lastnik, ki je zaposlen na kmetiji, ģe dela na 
zelenem delovnem mestu. Uporabili smo deskriptivno metodo, raziskali vire in literaturo, 
analizirali statistiļne podatke in vrednotili izbrano regijo. Opravili smo pet intervjujev in s 
kvalitativnimi podatki ovrednotili mnenje strokovnih oseb ter izvedli ġtudijo primera na ekoloġko 
turistiļni kmetiji Leġnik. 

Kljuļne besede: ekoloġko kmetijstvo, zelena delovna mesta, Koroġka regija, zaposlitveni 
potencial, ekoloġko turistiļna kmetija 
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ABSTRACT 

Potentials for green jobs in the Koroġka statistical region: Case study of ecological 
tourist farm Leġnik 

From its beginnings in the year 1998, controlled organic farming in Slovenia has been 
experiencing an increase. Due to its natural and cultural properties, the Koroġka statistical 
region was one of the regions where controlled organic farming was spreading most rapidly 
even at the start of controlling. Even though growth decreased after 2007, the trend is still on 
the rise due to an increased demand on the organic food market. Consumers often enquire 
specifically after local Slovenian organic products. Green jobs started to appear hand in hand 
with the idea of èGreen economyç, which is an environmentally friendly circular management 
of natural resources. Green jobs are decent, well-paid, health-friendly and workplace-safe jobs. 
They contribute to maintaining or improving the environment through their processes and/or 
products. Through statistical data analysis, we have identified potentials for the development 
of a bigger number of organic farms and the expansion of agricultural activity on existing 
organic farms in the Koroġka region and consequently new green jobs or ègreenerç existing 
jobs. Organic farming is listed as one of the most suitable sectors for the development of green 
jobs in Slovenian and foreign literature, because it meets all their criteria. The analysis of our 
conducted interviews confirmed this argument with the conclusion that green jobs have a 
potential in organic farming in Slovenia and the Koroġka statistical region. Ecological tourist 
farm Leġnik entered the controlled organic farming as part of the first generation in 1998. 
Through our research of green job potentials on the farm Leġnik we concluded that the owner, 
who has a full-time job on the farm, already has a green job. We studied sources and literature 
with a descriptive method, evaluated the selected region with a statistical data analysis, 
conducted five qualitative interviews to review opinions of professionals and conducted a case 
study at the ecological tourist farm Leġnik. 

Key words: organic farming, green jobs, Koroġka statistical region, employment potential, 
ecological tourist farm 
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1 UVOD 
 

1.1 Opredelitev obmoļja in teme 
 
Pri izbiri tematike magistrskega dela nas je vodila ģelja po iskanju reġitev za iskalce zaposlitve 
na Koroġkem v sektorju naravovarstva in kmetijstva. Zaradi predhodnega poznavanja Koroġke 
regije ter njenih naravnih in druģbenih potencialov in gospodarske krize, ki s sabo prinaġa 
brezposelnost, smo raziskali in pokazali, da na Koroġkem obstajajo ġe druge (sicer prevladuje 
industrija) moģnosti za zaposlovanje. Raziskovanje smo zaļeli pri pojmu èzeleno 
gospodarstvoç, ki predstavlja temelj za trajnostni in tako imenovani zeleni razvoj 
gospodarstva, iz katerega sta izhajali naġi naslednji raziskovalni temi. To sta ekoloġko 
kmetijstvo in zelena delovna mesta (ZDM). Vse tri pojme smo zdruģili pri obravnavi potenciala 
zelenih delovnih mest na Koroġkem ter natanļneje na ekoloġko turistiļni kmetiji Leġnik, ki smo 
si jo izbrali za ġtudijo primera. Zanimalo nas je: a) ali se lahko zeleno delovno mesto uspeġno 
uvede na ekoloġko kmetijo, b) kaj bi to predstavljalo za ekoloġke kmetije v regiji in c) koliko je 
potenciala za nova ZDM na obstojeļih ekoloġkih kmetijah in tistih, ki imajo potencial za 
preusmeritev. Za to je bilo potrebno raziskati sektor ekoloġkega kmetijstva in njegov potencial 
ter primernost za ZDM. 
 

1.2 Namen 
 
Prikazali smo ekoloġko kmetijstvo (in njegove produkte), kot za okolje sprejemljivo obliko 
kmetijstva, ki je vedno bolj pomembno na ģivilskem trgu ter ima potencial za razvoj v Sloveniji 
in v Koroġki statistiļni regiji. Ker gospodarstvo Koroġke regije ģe desetletja temelji na industriji, 
je bil naġ namen prikazati, da tudi v kmetijstvu, natanļneje ekoloġkem kmetijstvu, obstajajo 
potenciali za delovna mesta in razvoj. Iskali smo priloģnosti za èdobroç zaposlovanje v 
ekoloġkem kmetijstvu, kar bi za Koroġko predstavljalo zmanjġevanje brezposelnosti in 
prispevalo k razvoju èzelenegaç gospodarstva. 
 
Osnovni namen magistrske naloge je bil prikazati potencial ZDM in se natanļno seznaniti s 
podroļjem ekoloġkega kmetijstva in med tema dvema pojmoma najti vzporednice. Moģnosti 
zelenih delovnih mest za sektor ekoloġkega kmetijstva smo iskali po vzoru uspeġnih primerov 
dobre prakse v Sloveniji in na tujem. Na podlagi obstojeļih neenotnih opredelitev ZDM smo 
sestavili novo opredelitev. V nadaljevanju je bil namen obravnavati Koroġko statistiļno regijo 
in natanļneje predstaviti primer ekoloġko turistiļne kmetije Leġnik v Golavabuki ter njene 
potenciale za odpiranje ZDM. 
 

1.3 Hipoteze in cilji 
 
Zaradi ġiroko zastavljenega raziskovalnega dela, ki se zaļne pri razvoju zelenega 
gospodarstva Slovenije in Koroġke regije ter se konļa z iskanjem potencialov za ZDM na 
izbrani ekoloġki kmetiji, smo si zastavili dve hipotezi. Z rezultati svoje raziskave smo hipotezi 
dokazovali. Oblikovali smo hipotezi, ki sta preverljivi in se ob nadaljnjih raziskavah lahko 
aplicirata na druge regije v Sloveniji. Hipotezi sta naslednji: 
  

1. Zelena delovna mesta imajo potencial v ekoloġkem kmetijstvu.  
2. Koroġke kmetije imajo moģnost razviti in izkoristiti potencial zelenih delovnih mest v 
ekoloġkem kmetijstvu.  

Pri dokazovanju hipotez so nas vodili vmesni cilji, ki smo si jih zadali predhodno. Le-ti 
nakazujejo na samo strukturo magistrskega dela in smo jih uporabili pri evalvaciji posameznih 
faz naloge.  

 



Jeseniļnik, E.: Potenciali za zelena delovna mesta v Koroġki statistiļni regiji: primer ekoloġko turistiļne kmetije 
Leġnik. Visoka ġola za varstvo okolja, Velenje, 2018 

   

10 

 

Postavili smo naslednje cilje: 

1. Poglobiti se v pojem èzeleno gospodarstvoç in ga predstaviti kot izhodiġļe za nadaljnje 
raziskovanje obravnavanih pojmov.  

2. Predstaviti ekoloġko kmetijstvo kot sektor z velikim potencialom za razvoj kmetijstva v 
Sloveniji in Koroġki statistiļni regiji.   

3. Predstaviti pojem èzelena delovna mestaç na drģavni, evropski in svetovni ravni.  
4. Prikazati Koroġko statistiļno regijo in njene potenciale za ZDM in ekoloġko kmetijstvo s 
pomoļjo intervjujev in SWOT analize.  

5. Prikazati potencial za ZDM na primeru ekoloġke turistiļne kmetije.  
 

1.4 Omejitve raziskave 
 

Pri teoretiļnem delu nam je najveļjo teģavo predstavljala nedostopnost ļlankov iz strokovnih 
serijskih publikacij. Nedostopni so tudi nekateri statistiļni podatki glede ekoloġkega kmetijstva 
(gibanje ġtevila ekoloġkih kmetij po koroġkih obļinah, ġtevilo in deleģ prejemnikov socialne 
denarne pomoļi po regijah in obļinah ter podobni) ali pa so le-ti zastareli in ne prikazujejo 
realnega stanja. Pri iskanju teh podatkov pri drģavnih institucijah (na primer Kmetijsko 
gozdarska zbornica Slovenije (KGZS), Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
(MKGP), Ministrstvo za delo, druģino, socialne zadeve in enake moģnosti (MDDSZ) in druge) 
od doloļenih institucij ġe do danes nismo prejeli odgovora. Na teģave smo naleteli pri iskanju 
sogovornikov za intervjuje, saj nekateri regionalni strokovnjaki niso ģeleli sodelovati, zato smo 
poiskali primerljive alternative centralnih lokacij, kot je KGZS v Celju.  
 
Teģave nam je povzroļala nepopolna sploġna opredelitev ZDM. Veļina organizacij uporablja 
svojo razliļico opredelitve, za katere smo ugotovili, da poudarjajo tisti segment ZDM, h 
kateremu doloļena organizacija pripada (varovanje okolja, dostojno delo, gospodarstvo é).   
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2 METODE DELA 
 

Magistrska naloga je sestavljena iz teoretiļnega dela in praktiļnega primera, kamor smo 
vkljuļili ekoloġko turistiļno kmetijo Leġnik. V teoretiļnem delu smo s pomoļjo deskriptivne 
metode in interpretacije obstojeļe literature najprej opredelili ekoloġko kmetijstvo kot potencial 
za okoljsko sprejemljiv razvoj kmetijstva v Sloveniji in Koroġki regiji. Nato smo pojasnili pojem 
ZDM, njihov izvor v varovanju okolja ter ga aplicirali na podroļje ekoloġkega kmetijstva. 
Poiskali smo primere dobre prakse iz Slovenije in tujine ter si z njimi pomagali pri oblikovanju 
idejne zasnove za razvoj ZDM na ekoloġki kmetiji. Koroġko regijo smo predstavili kot regijo s 
potencialom za ekoloġko kmetijstvo in poslediļno tudi ZDM, a ġe vedno gospodarsko, finanļno 
in infrastrukturno zapostavljeno regijo (Regionalna razvojna agencija é 2014), pri ļemer smo 
si pomagali z obdelavo statistiļnih podatkov. Odloļili smo se za kavzalno kvalitativno metodo 
intervjuja za pridobivanje informacij in mnenja oseb s podroļja ekoloġkega kmetijstva, ZDM in 
razvoja Koroġke statistiļne regije. Intervjuvance smo izbrali glede na informacije, ki smo jih 
nameravali pridobiti. Opravili smo ga s sodelujoļo ekoloġko kmetijo, kjer smo nameravali z 
vidika subjekta izvedeti podatke o ekoloġki kmetiji ter izkuġnje in morebitne ģelje po odpiranju 
novih ZDM na kmetiji. Intervju smo razġirili na njihovo poznavanje stanja ekoloġkega kmetijstva 
in ZDM na sploġno ter njihovo mnenje o potencialu za razvoj le-teh na Koroġkem. Z intervjujem 
smo nameravali pridobiti doloļene podatke in raziskati potenciale za ekoloġko kmetijstvo in 
ZDM tudi od osebja pristojnih javnih in zasebnih ustanov iz sektorja kmetijstva in trajnostnega 
razvoja. Pri strateġki oceni potenciala za razvoj zelenih delovnih mest v ekoloġkem kmetijstvu 
na Koroġkem smo si pomagali s PSPN (opis prednosti, slabosti, priloģnosti in nevarnosti) 
oziroma SWOT analizo (Tavļar 2002). SWOT je celovita analiza prednosti, slabosti, priloģnosti 
in nevarnosti obmoļja in je pomembna kot izhodiġļe pri oblikovanju strategij podjetij, regij in 
drģave. Njen rezultat je strateġka ocena na podlagi analiz podatkov preteklih stanj in sedanjosti 
ter naļrtovanja prihodnosti (Bijol 2011). Oblikovali smo jo glede na poznavanje regije, pri 
ļemer smo si pomagali s podatki iz literature (Bijol 2011, Borovnik 2016, Gregorļiļ 2013, 
Podmenik 2012 in Regionalna razvojna agencija é 2017) in intervjujev. V nadaljevanju smo 
jo interpretirali in oblikovali smernice za razvoj regije in sodelujoļe kmetije. Izbrano ekoloġko 
turistiļno kmetijo Leġnik smo obiskali na terenu, kjer smo si jo ogledali in opravili intervju z 
lastnico kmetije. Na podlagi rezultatov vseh raziskovalnih metod, uporabljenih v svoji 
magistrski nalogi, smo vrednotili zastavljeni hipotezi.   
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3 ZELENO GOSPODARSTVO 
 
Globalni razvoj zelenega gospodarstva sega v 1970-ta leta in je bil skozi ļas asociiran s pojmi, 
ki se veģejo na okolje, socialo, ekonomijo in politiļne cilje. Razliļni zagovorniki zelenega 
gospodarstva predvidevajo, da bo ozelenjevanje danaġnje ekonomije izboljġalo energetsko 
uļinkovitost druģbe, vplivalo na podnebne spremembe, spodbudilo razvoj podeģelja, oģivilo 
urbana naselja, ponovno vģivelo domaļo obrt in omogoļilo revnim in neprivilegiranim 
delavcem izhod iz krize (Peters in sod. 2010). Pri zmanjġevanju emisij toplogrednih plinov se 
je zeleno gospodarstvo pojavilo kot nov naļin razmiġljanja za doseganje okoljevarstvenih 
ciljev. Z zelenim gospodarstvom se poleg dejanskega zmanjġevanja emisij naļrtuje tudi nova 
pot do blaginje naroda s pomoļjo trajnostnega razvoja in ustvarjanja zelenih delovnih mest 
(Hughes 2011). Namen zelenega gospodarstva ni nadomestiti trajnostni razvoj, ampak je le-
to zgolj eno izmed naļinov za doseganje trajnosti. V dokumentu nastalem na konferenci Rio + 
20 z naslovom Prihodnost, ki si jo ģelimo, je navedeno, da je zelena ekonomija v kontekstu 
trajnostnega razvoja in odpravljanja revġļine eno izmed najbolj pomembnih orodij za 
doseganje trajnosti in da bi le-ta lahko predstavljala pomoļ pri oblikovanju politike. Lahko bi 
pripomogla k odpravljanju revġļine, ekonomski rasti, krepitvi socialne vkljuļenosti, izboljġanju 
ļlovekove dobrobiti in kreiranju zaposlovanja in dostojnega dela za vse, soļasno z 
ohranjanjem zdravega funkcioniranja ekosistemov (International labour é 2016). Danaġnji 
pomen zelenega gospodarstva se nanaġa na namero po preoblikovanju industrije za 
doseganje okoljske trajnosti (Peters in sod. 2010).  
 
Avtorica Ļepelnik navaja: èZeleno gospodarstvo je gospodarstvo, ki varuje naravo in 
prebivalce ter hkrati ustvarja dostojna in dobro plaļana delovna mestaç (Ļepelnik 2012). 
Tradicionalno gospodarstvo v preteklosti je povzroļilo pomanjkanje naravnih virov in 
poslediļno viġanje cen izdelkov. Zeleno gospodarstvo se je pojavilo kot odgovor na 
neodgovorno ravnanje tradicionalnega, saj le-ta omogoļa vzpostavitev blaginje brez ġkode 
okolju. Ustvariti je treba veļjo vrednost izdelkov s ļim manjġo porabo naravnih virov, niģjimi 
stroġki in z najmanjġim moģnim vplivom na okolje (Premuģiļ 2016). Zeleno gospodarstvo 
spodbuja prehod iz linearnega na kroģno gospodarstvo, katerega znaļilnosti so ponovna 
uporaba, popravila izdelkov, recikliranje, uporaba energije iz obnovljivih virov, opuġļanje 
uporabe nevarnih kemikalij, zmanjġevanje porabe surovin in zmanjġevanje koliļine nastalih 
odpadkov. Poleg okoljskih in energetskih uļinkov poudarja tudi uporabo lokalnega znanja in 
pozitivne uļinke ZDM (Ministrstvo za okolje é 2015). Nekdanja Evropska poslanka Mojca 
Kleva Kekuġ ugotavlja, da trenutni gospodarski model Slovenije ni trajnosten. Reġitev vidi v 
nadgrajevanju gospodarstva v zeleno obliko. Kekuġeva opaģa prve korake v tej smeri, 
predvsem na podroļju loļevanja odpadkov in lokalne oskrbe s hrano (Petkovġek Ġtakul 
2014b).  
 

3.1 Strategije in politike zelenega gospodarstva 
 
Po navedbah Okvirnega programa prehoda na zeleno gospodarstvo (OPZG) Ministrstva za 
okolje in prostor iz leta 2015 sta za prehod Slovenije v zeleno gospodarstvo pomembna dva 
ukrepa, ki povezujeta trajnostno izkoriġļanje naravnih virov in gospodarski razvoj. Slednja sta 
inovativno usmerjena v okoljske prakse, ki prinaġajo izdelke z viġjo dodano vrednostjo:  

- Ukrep za trajnostno upravljanje z naravnim kapitalom in viri, med katere ġtejemo 
zemljiġļa in prst, ekosistemske storitve, minerale in kovine, vodo, zrak, biotsko 
raznovrstnost in morske vire in 

- Ukrep za celovit pristop k rabi prostora, razvoju in trģenju slovenskega znanja, 
proizvodov in storitev (Ministrstvo za okolje é 2015). 

 
Zaradi prehoda v zeleno gospodarstvo bodo nekateri delavci izgubili svoja ne-zelena delovna 
mesta, navaja Ļepelnikova (2012). Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
(OECD) predlaga prilagoditve trga dela s pomoļjo dodatnih izobraģevanj in ġiritev priloģnosti 
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za te delavce. Poudarja tri strategije zaposlovanja, ki bodo v pomoļ pri prehodu v zeleno 
gospodarstvo: 
 

1. èRazvit sistem znanj in aktivna politika zaposlovanja, ki bi iskalcem zaposlitve 
omogoļila nemoten in laģji prehod na novo zaposlitevç, 

2. èZmerna varnost zaposlitve in moļna konkurenca na trgu proizvodov omogoļata 
ġtevilne nove zaposlitveç in 

3. èZavarovanje za primer brezposelnosti in koristi na delovnem mestu omogoļajo 
dinamiko, ki pa ni pogojena s strahom na delovnem mestu in s strahom pred izgubo 
zaposlitveç (Ļepelnik 2012). 

S temi strategijami spodbujajo razvoj novih ZDM in ġļitijo delavce na trenutnih delovnih mestih 
(Ļepelnik 2012). 
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4 EKOLOĠKO KMETIJSTVO 
 
Z industrijsko revolucijo v 19. stoletju je priġla tudi industrializacija kmetijstva, ki je in ima ġe 
danes na okolje mnogo negativnih uļinkov. To so pretirana raba tal, prekomerna raba energije 
iz neobnovljivih virov, uporaba nevarnih FFS, zmanjġanje koliļine podtalnice, smrad iz hlevov, 
nehumano rokovanje z ģivalmi ipd. Zanimanje za varnejġo pridelavo hrane se je zaļelo zaradi 
pojavljanja bolezni ģivine. Takrat se je prviļ zasnovala ideja za ekoloġko kmetovanje (Sterģe 
2013), ki je ena od moģnosti za pridelovanje zdrave hrane z minimalnim vplivom na okolje 
(Casagrande in sod. 2014). Koncept trajnosti se je v kmetijstvo zaļel vkljuļevati z 
uveljavljanjem skupne kmetijske politike EU in tudi z dokumenti na nacionalni ravni (Erker in 
sod. 2015). Standardizirana oblika ekoloġkega kmetijstva se je v svetu prviļ pojavila v 70. letih 
20. stoletja, v EU pa so se organizirane oblike pojavile z Uredbo o ekoloġki pridelavi leta 1991 
(Pavloviļ in sod. 2015). V Sloveniji se je prva kontrola ekoloġkih kmetij vzpostavila leta 1998 
s pomoļjo kontrolorjev iz organizacije Austria Bio Garantie iz Avstrije (Praper Ġipek 2013).  
 
èV procesu pridobivanja osnovnih dobrin (v kmetijstvu in gozdarstvu, rudarstvu, vodnem 
gospodarstvu) sodeluje najmanj prebivalcev, vsi pa priļakujemo, da bodo skrbeli za naravo in 
naġo sonaravno oskrbo,ç navaja Lah (Lah 2004). Zaradi hitrejġega naraġļanja ġtevila 
prebivalstva, kot je sposobnost pridelave hrane, se v zadnjih desetletjih pojavlja prehrambna 
kriza (Sterģe 2013). Zaradi vse veļje potrebe po hrani in soļasnim manjġanjem povrġine 
obdelovalnih zemljiġļ se viġa cena hrane in ustvarja potencial za gensko spremenjene 
organizme (GSO) v kmetijstvu (Vovk Korģe in Globovnik 2014). Kmetijstvo in okolje sta 
soodvisna in vplivata eden na drugega (Sterģe 2013), zato ima kmetijstvo poleg ekonomske 
ġe funkcijo ohranjanja kulturne krajine, kulturne dediġļine, vzdrģevanja ekosistemskih funkcij 
v okolju, vzdrģevanja biotske raznovrstnosti, varovanja naravnih vrednot in vpliva na druģbeno 
ravnovesje ipd. (Erker in sod. 2015). Ekoloġko kmetijstvo je naļin kmetovanja, ki temelji na 
trajnostnem upravljanju z naravnimi viri, ne uporabljajo se kemiļno-sintetiļne snovi in se 
izogiba onesnaģevanju okolja, s ļimer prispeva k manjġemu ogljiļnemu odtisu (Karba in sod 
2014). Ekoloġko kmetijstvo temelji na upoġtevanju zakonitosti narave in ravnovesju rastline-
ģivali-ļlovek (Gregorļiļ 2013).  
 
Slovenija nima dobrih pogojev za konvencionalno intenzivno kmetijstvo, saj velik deleģ 
kmetijskih zemljiġļ leģi na hribovitem in kraġkem reliefu, pojavljajo se strmine, razļlenjenost 
povrġja, neugodno podnebje in pomanjkanje rodovitne prsti (Premuģiļ 2016). Po podatkih 
ministrstva za kmetijstvo iz leta 2014 58,3 % povrġja Slovenije pokrivajo gozdovi (Statistiļni 
urad RS 2017d), 35 % povrġine je namenjene kmetijstvu, katerih preplet skupaj tvori slabo 
ļetrtino drģave (Agencija RS é 2014). Od leta 1991 se zmanjġuje obseg obdelovalnih 
kmetijskih povrġin, saj podatki kaģejo, da se je od 1991 do 2008 ta povrġina zmanjġala za 12,3 
%. Razlog za to so razdrobljenost, velik deleģ majhnih kmetij s teģjimi razmerami za 
pridelovanje in poslediļno vse manjġi interes za kmetijstvo, kar vodi v zaraġļanje. Po 
gozdnatosti se je Slovenija na sam vrh Evropskih (EU) drģav uvrstila ġele pred desetletji, saj 
je pred letom 1875 bilo gozdnih povrġin le 35,4 % (Ministrstvo za okolje é 2010). 
 

4.1 Opredelitev in znaļilnosti ekoloġkega kmetijstva 
 
Zadnja leta so se v EU in po svetu v sektorju kmetijstva in proizvodnje hrane pojavile zelene 
alternative z ekoloġkim kmetijstvom kot enim izmed njih. Pojavljati so se zaļele zaradi skrbi za 
zdravje ljudi, ģivali ter varovanje okolja in kot posledica vse bolj razġirjenega intenzivnega 
kmetijstva in uporabe kemikalij v prehranski industriji (Jeloļnik in sod. 2015). Ekoloġko 
kmetijstvo je perspektivna dejavnost in ena izmed moģnih reġitev za negativne posledice 
konvencionalnega kmetijstva na okolje (Palġova in sod. 2014). Ekoloġko kmetijstvo je poleg 
varne in zdrave hrane s sabo prineslo tudi pozitivne uļinke na varstvo okolja, skrb za dobrobit 
ģivine in biotsko raznovrstnost. Ekoloġko kmetovanje se zaļne z naļinom razmiġljanja in 
ģivljenja (Sterģe 2013), saj je ekoloġki kmetovalec tesno povezan z naravo in njenim 
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delovanjem. Ekoloġko kmetijstvo je torej okolju in ļloveku prijazna kmetijska praksa, katere cilj 
je varovanje in ohranjanje naravnih virov, dobrobiti ģivali, pridelava zdravih ģivil ter trajnostni 
razvoj podeģelja (Podmenik 2012). Opredelitev ekoloġkega kmetovanja vkljuļuje koncept 
trajnosti, ki v ġirġem smislu, poleg ohranjanja neobnovljivih virov, varuje tudi socialno trajnost 
(Radev in sod. 2012 v Todorova in Ikova 2014). Poleg okoljskih ima vpliv tudi na ekonomske 
in socialne aspekte z odpiranjem novih trgov za ekoloġka ģivila. Z odpiranjem novih delovnih 
mest prispeva k trajnostno naravnanemu razvoju podeģelskih obmoļij in varovanju vseh 
komponent okolja (Palġova in sod. 2014). Avtorica Praper Ġipek (2013) navaja opredelitev iz 
leta 2006, ki pravi, da je smisel ekoloġkega kmetijstva oblikovati enoten, naravovarstven in 
ekonomsko trajnostni pridelovalni sistem, ki spodbuja porabo lastnih in obnovljivih virov 
energije na kmetiji, optimalno gospodarjenje z ekoloġkimi in bioloġkimi procesi ter njihovimi 
medsebojnimi vplivi v namene varovanja pred ġkodljivci in povzroļitelji bolezni (Praper Ġipek 
2013). Ekoloġko kmetijstvo je koncept trajnostnega kmetovanja, ki dodaja vrednost izboljġanju 
ģivljenjskih pogojev in razvoju (Palġova in sod. 2014), saj upoġteva okoljski, socialni in 
ekonomski vidik trajnostnega razvoja (Podmenik 2012), torej temelji na trajnostnem ravnanju 
z rastlinami in ģivalmi, je samozadostno in ekonomsko varno (Malaga-Tobola in sod. 2015). 
 
Cilj ekoloġkega kmetijstva je pridelava zdrave hrane ob racionalni rabi surovin in energije ter z 
minimalno obremenitvijo okolja (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016c). Je 
kombinacija tradicionalnih trajnostnih praks in tehnoloġkih inovacij, ki z uporabo rezultatov 
znanstvenih raziskav (Podmenik 2012) koristijo okolju in skrbijo za dobro ģivljenje vseh 
vkljuļenih elementov. Pridelovalec mora kmetijske aktivnosti izvajati v skladju z naravo ter 
skrbeti za dobro stanje prsti, ekosistemov in ljudi (Palġova in sod. 2014). Bistvo ekoloġkega 
kmetijstva je prepletanje rastlinske pridelave in reje ģivali ter sledenje kroģenju snovi v naravi 
(Eko podeģelje 2016a). Pred prehodom iz konvencionalnega na ekoloġko kmetijstvo je 
potrebno izloļiti vse negativne vplive predhodnih metod iz prsti, krajine in ġirġega okolja ter 
vpeljati prakse, ki upoġtevajo principe ekoloġkega kmetovanja (Palġova in sod. 2014).  
 
Ekoloġko kmetijstvo je kombinacija razliļnih praks, kot so:  
 

- uporaba organskih gnojil,  
- vmesno sajenje (sejanje) rastlinskih kultur s sinergistiļnim uļinkom na pridelek,  
- razġirjeno kolobarjenje z veļjo fenoloġko raznolikostjo,  
- bioloġki nadzor ġkodljivcev, 
- ponovna vkljuļitev ģivali na kmetijo (Adamtey in sod. 2016), 
- uporaba tradicionalnih in lokalnim razmeram prilagojenih sort semen in pasem ģivali 

(Podmenik 2012), 
- minimalna je uporaba antibiotikov (Sterģe 2013) ter 
- uporaba lokalnih in obnovljivih virov (Palġova in sod. 2014). 

Prepovedana je uporaba naslednjih metod ali pripomoļkov: 
 

- fitofarmacevtskih sredstev (FFS) za varstvo rastlin, 
- razkuģenih semen, 
- lahkotopnih gnojil, 
- krme s sintetiļnimi dodatki, 
- surovin ģivalskega izvora v krmi (Podmenik 2012), 
- GSO (Sterģe 2013), 
- kemoterapevtikov za preventivno zdravljenje ģivali (Podmenik 2012) in 
- sintetiļnih pesticidov, herbicidov, hormonov in antibiotikov (Adamtey in sod. 2016). 

 
Evropska komisija je leta 2014 ekoloġko kmetijstvo definirala kot obliko kmetijstva, ki uporablja 
gnojila in pesticide le v kolikor so oznaļeni kot naravni in izkljuļuje oziroma striktno 
prepoveduje uporabo sintetiļnih sredstev (gnojil, pesticidov, rastnih hormonov, antibiotikov, 
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gensko spremenjenih organizmov é) (Jeloļnik in sod. 2015). Izhajajoļ iz trajnostnega razvoja 
ima lahko trajnostno oz. ekoloġko kmetijstvo tri bistvene prednosti pred konvencionalnim: 
 

1. obdelovalne povrġine so bolj podobne naravnim ekosistemom, 
2. minimalen je vpliv na okolje in 
3. pridelana ģivila ne vsebujejo umetnih sestavin (Sterģe 2013). 

 
Avtorica Praper Ġipek (2013) navaja ġtudijo Velimirova in Muller (2003), kjer so primerjali 
rezultate 170 ġtudij o primerjavi kakovosti ģivil z razliļnim naļinom pridelave. Dokazali so, da 
so ekoloġka ģivila boljġa od konvencionalno pridelanih, saj sadje in zelenjava vsebujeta veļ 
vitaminov in mineralov, sekundarnih metabolitov, suhih snovi ter manj teģkih kovin, ostankov 
pesticidov, sta brez sevanja in boljġega okusa. Ekoloġka ģita vsebujejo veļ esencialnih 
aminokislin ter prav tako kot sadje in zelenjava manj ostankov pesticidov in teģkih kovin 
(Praper Ġipek 2013). Ekoloġko kmetijstvo pozitivno vpliva na rodovitnost tal, saj se uporabljajo 
naravna gnojila, prakticira se tudi kolobarjenje. Pomembna je dobrobit ģivali, saj ġtevilo ģivali 
ni veļje, kot je obseg zemljiġļ. Poleg tega morajo imeti zagotovljen izpust na paġo (Sterģe 
2013). V ekoloġkem kmetovanju se mnogokrat pojavljajo inovacije v tehnologijah pridelovanja, 
ki so usmerjene v trajnosten naļin gospodarjenja z naravnimi viri (Brglez 2016). Tudi na 
socialno-ekonomskem podroļju so pogoste povezave z izboljġavami v smeri trajnostnega 
razvoja (Karba in sod. 2014). 
 
Po navedkih Mednarodne organizacije dela (ILO) so glavni elementi trajnostnega kmetijstva 
upravljanje z rodovitnostjo prsti, uļinkovita in trajnostna raba vodnih virov, ohranjanje 
raznovrstnosti in zdravja kmetijskih rastlin in ģivali ter primerna kmetijska mehanizacija. 
Ustrezno usposabljanje na teh podroļjih omogoļa gospodarjem implementacijo zelenih praks 
na svojo kmetijo (International labour é 2016). 
 
Poleg naġtetega ekoloġko kmetijstvo prispeva k: 
 

- zagotavljanju javnih dobrin, 
- ohranjanju kulturne kmetijske krajine, 
- ohranjanju oz. izboljġanju biotske raznovrstnosti, 
- varovanju virov pitne vode, 
- trajnostnemu gospodarjenju z naravnimi viri, 
- varovanju celotnega okolja (Eko podeģelje 2016a), 
- uporabi zdravih in odpornih rastlin, 
- distribuciji na lokalni in regionalni ravni, 
- ohranjanju genetske pestrosti, 
- zdravemu in varnemu delovnemu okolju kmetovalcev, 
- ohranjanju in zaġļiti tradicionalnih znanj (Podmenik 2012), 
- ohranjanju rodovitnosti tal,  
- sklenitvi krogotoku hranil,  
- prilagajanju reje in oskrbe potrebam ģivali, 
- pridelavi visokokakovostnih ģivil,  
- zaġļiti naravnih ģivljenjskih virov (tla-voda-zrak),  
- varļevanju z energijo in surovinami,  
- zagotavljanju delovnih mest v kmetijstvu (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 

2016c), 
- prednosti pri javnih razpisih in prodaji javnim ustanovam, 
- malo konkurence na Slovenskem trgu ter 
- prodaja ekoloġkih ģivil z veļjo dodano vrednostjo kot konvencionalnih (Kukenberger 

2017). 
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Vsi ti pozitivni uļinki, kljub investicijam, praviloma pridejo z zamikom, zato je preusmeritev 
treba zaļeti ļim prej (Herren in sod. 2011). Gospodarsko-socialne koristi in uļinki ekoloġkega 
kmetijstva so:  
 

- veļ zaposlenih zaradi intenzivnega fiziļnega dela, 
- odpiranje novih delovnih mest vzdolģ celotne verige hrane, od pridelave do potroġnje, 
- management in ohranjanje ekosistemov, 
- raziskave in razvoj kmetijskih metod, 
- izobraģevanje in usposabljanje prebivalstva podeģelskih obmoļij, 
- uporaba zelenih tehnologij in inovacij, 
- izboljġanje in vzdrģevanje lokalne javne infrastrukture, 
- zaradi veļjega ġtevila zaposlenih in boljġega nastopanja na svetovnem trgu ģivil je 
potencial za izboljġanje drģavnega BDP-ja na prebivalca in 

- globalno zmanjġevanje svetovne lakote (Herren in sod. 2011). 
 

4.1.1 Delo na kmetiji 
 
Pri ekoloġkem kmetijstvu je potrebno veļ razmiġljanja, odprtosti za spremembe in novosti, 
eksperimentiranje ter uvajanje novih naļinov trģenja (Bavec 2001 v Praper Ġipek 2013). 
Prinaġa ekonomske in socialne koristi, ker ustvarja veļ delovnih mest kot na konvencionalnih 
kmetijah, saj bolj, kot je kmetija uspeġna pri zmanjġevanju izpustov ogljikovega dioksida, toliko 
veļjo potrebo po ļloveġki energiji ima (Laughton 2008). Herren in sodelavci (2011) so dokazali, 
da ekoloġko kmetijstvo izboljġuje zaposlovanje na podeģelskih obmoļjih z viġjimi stopnjami 
donosa na enoto vloģenega fiziļnega dela. V ekoloġkem kmetijstvu prepoznavajo potencial za 
izboljġanje ekonomskega stanja obmoļja zaradi veļje zaposlenosti in poslovne raznolikosti 
(Herren in sod. 2011). Program zdruģenih narodov za okolje (UNEP) (2008, v Herren in sod. 
2011) navaja, da so priļakovani pozitivni uļinki na zaposlovanje na ekoloġkih kmetijah in 
sistemih lokalnega trģenja ģivil, saj takġna oblika kmetijstva zahteva veļ fiziļnega dela kot 
konvencionalne kmetije. Roļno in fiziļno delo na ekoloġki kmetiji se, poleg pri primarnem delu, 
poveļa zaradi dodatnega dela pri integraciji poljedelstva in ģivinoreje, pri procesih recikliranja 
organskega odpada v krmo in hranila za prst, shranjevanju ostankov ģetev in hlevskega gnoja 
za pridelavo zelenih gnojil, pokrivanju prsti za zmanjġanje erozije, opiranju na bioloġke procese 
za zatiranje ġkodljivcev in podobno (Herren in sod. 2011). To potrjuje raziskava celovitega 
podroļja ekoloġkega kmetijstva v Angliji in na Irskem. Dokazali so veļjo potrebo po delovni sili 
na eno ekoloġko kmetijo v primerjavi s konvencionalno kmetijo, in sicer v Angliji 97 % ter na 
Irskem 27 % veļjo potrebo po delovni sili. Druga raziskava, prav tako izvedena v Angliji, 
prikazuje 32 % veļjo zahtevo po fiziļnem delu na ekoloġki kmetiji. Laughton (2008) ugotavlja: 
èEkoloġke kmetije so po navadi bolj raznovrstne od konvencionalnih, ker mora kmet posevke 
na njivah kombinirati z ģivalmi ali rastlinami za zeleno gnojenje, ta pa zahteva veļ spretnostiç 
(Laughton 2008). Ekoloġko kmetijstvo je lahko ob primernem upravljanju konkurenļna 
alternativa konvencionalnemu kmetijstvu, saj ima prednosti pridelovanja zdrave hrane z 
manjġimi vplivi na okolje ter prinaġa korist vsem v verigi od pridelave do konzumacije pridelkov 
(Binta in Barbier 2015).  
 
Pojavljajo se dvomi ali lahko ekoloġko kmetijstvo doseģe enak nivo produktivnosti kot 
konvencionalno kmetijstvo. Dejavniki, ki lahko zavirajo produktivnost, so pomanjkanje in slaba 
kakovost organske snovi v tleh ter poļasno sproġļanje hranil, ki ne zadostuje potrebam rastlin 
(Adamtey in sod. 2016). Velik problem je zatiranje pleveli, saj se kemiļna sredstva ne smejo 
uporabljati (Casagrande in sod. 2014). Kratkoroļno gledano, se ekoloġko kmetijstvo kaģe kot 
nezmoģno za zadovoljevanje lokalnih in globalnih potreb po hrani. Na dolgi rok je takġna oblika 
kmetijstva trajnostna in bolj stabilna. To je potrdila raziskava avtorjev Adamtey in sodelavcev 
(2016), saj so dokazali, da je ekoloġko kmetijstvo zmoģno doseļi enako produktivnost kot 
konvencionalno kmetijstvo (Adamtey in sod. 2016). Badgley in sod. (2007, v Herren in sod. 
2011) navajajo, da je bilo glede na nedavne ġtudije dokazano, da je je z ekoloġkim naļinom 
kmetovanja moģno proizvesti veļ skupne koliļine hrane kot konvencionalno kmetijstvo ob 
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enaki povrġini kmetijskih zemljiġļ (Herren in sod. 2011). Tudi v primerjalni ġtudiji Organizacije 
zdruģenih narodov za prehrano in kmetijstvo (FAO) ugotavljajo, da je ekoloġko kmetijstvo bolj 
ekonomsko produktivno zaradi manjġih zaļetnih stroġkov, veļjega ġtevila razliļnih konļnih 
ekoloġkih produktov in viġjih cen za te produkte na trgu (Herren in sod. 2011). 
 
Velika slabost organiziranega ekoloġkega kmetovanja je obseģna birokracija, ki je zelo 
zamudna in predstavlja dodatno delo in stres (Laughton 2008). To potrjuje raziskava Rednaka 
(2008), ki je z anketiranjem ekoloġkih kmetij na Koroġkem ugotovil, da najveļjo teģavo pri 
pridobivanju statusa ekoloġke kmetije povzroļa vodenje zapisov (Rednak 2008). Vodenje 
zapisov je ena izmed osnovnih zahtev Uredbe (EU) ġt. 834/2007, Uredbe (EU) ġt. 889/2008 in 
Pravilnika o ekoloġki pridelavi in predelavi kmetijskih pridelkov oz. ģivil (Ur. l. RS, ġt. 8/14) ter 
je na podlagi Uredbe RS (Ur. l. RS, ġt. 96/2014) o ukrepih v primeru neprimernega vodenja 
zapisov lahko sankcionirano z odvzemom certifikata (Inġtitut za kontrolo é 2017). Za vsakega 
kmeta je prehod iz konvencionalnega v ekoloġko kmetijstvo velik poseg v poslovanje. Palġova 
in sodelavci (2014) navajajo Lacko-Bartoġovo (2005), ki trdi, da bolj, kot ima kmetija 
specializirano dejavnost, bolj kompleksen je proces prehoda v ekoloġko kmetijstvo (Palġova in 
sod. 2014). Pomanjkljivosti ekoloġkega kmetijstva so lahko ġe manj dostopnega znanja, 
majhno ġtevilo usposobljenih kmetijskih svetovalcev v Sloveniji, malo podobnih kmetij, kar 
pomeni malo informacij in prakse, neurejen odkup za veļje koliļine doloļenih pridelkov, 
nezadostno poslovno sodelovaje med kmetijami ter premalo znanja s podroļja trģenja. 
(Kukenberger 2017).  
 

4.2 Kontrola in oznaļevanje ekoloġkega kmetijstva 
 
Ekoloġki pridelava in predelava sta za potrebe standardizacije redno nadzorovani in 
certificirani. Veljajo skupna pravila za kmetijsko pridelavo, predelavo, uvoz, sistem kontrole in 
oznaļevanje ekoloġkih kmetijskih produktov (Praper Ġipek 2013). Evropska unija z zakonodajo 
(Uredba ES ġt. 834/2007) ureja podroļje ekoloġkega kmetijstva, ki doloļa oznaļevanje 
kmetijskih pridelkov in ģivil z izrazom èekoloġkiç in njihov nadzor (Karba in sod. 2014). 
Ekoloġko ģivilo lahko reļemo tistemu pridelku, za katerega je pridelovalec prejel certifikat za 
tekoļe leto in v skladu s tem ga lahko oznaļuje in trģi (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo 
é 2016c).  
 
Kontrola je transparenten in stalni nadzor, ki potroġnikom zagotavlja varnost kupljenih 
ekoloġkih produktov èod njive do kroģnikaç (Eko podeģelje 2016a). S tem je potroġnikom 
zajamļena prehranska varnost (Ļepelnik 2012). Kontrolne organizacije ugotavljajo, ali 
pridelava na kmetiji poteka v skladu z zahtevami ekoloġkega kmetovanja in v primeru 
skladnosti izdajo certifikat za posamezne izdelke in proizvode, ki velja eno leto. Redne kontrole 
potekajo vsaj enkrat letno. Vmes so moģne ġe dodatne kontrole zaradi suma, prijave ali 
nakljuļnega izbora. Poleg kmetij se kontrolirajo tudi trģnice, prodajna mesta ipd. (Ministrstvo 
za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016c). Slovensko podroļje ekoloġkega kmetijstva urejajo ġtiri 
neodvisne certificirane organizacije, in sicer: KON-CERT (Inġtitut za kontrolo in certifikacijo v 
kmetijstvu in gozdarstvu), IKC (Inġtitut za kontrolo in certifikacijo Univerze v Mariboru za 
tehniļno preizkuġanje in analiziranje), Bureau Veritas d. o. o. in T¿d S¿d Sava (Gomzi 2017). 
Te organizacije so pod nadzorom Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP)  
(Pavloviļ in sod. 2015) in so akreditirane po evropskih predpisih (Ministrstvo za kmetijstvo, 
gozdarstvo é 2016c).  
 
Eko-certifikat je uradni dokument, ki ga je izdal certifikacijski organ po opravljeni kontroli in 
certificiranju zapisnikov. Certifikat potrjuje skladnost z veljavnimi predpisi za ekoloġko 
kmetijstvo, v vseh fazah pridobivanja ģivila, od pridelave, predelave, pakiranja, skladiġļenja in 
transporta ekoloġkih pridelkov, ģivil in krmil. Vsebuje osnovne podatke o kmetiji, kontroli, 
statusu posameznih pridelkov in ģivil v kontroli ter predpise in pogoje za ohranitev veljavnosti 
certifikata. Certifikat mora biti ob prodaji certificiranih ģivil na vpogled (Eko podeģelje 2016b).  
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Gregorļiļ (2013) navaja pogoje za pridobitev certifikata èekoloġkiç: 
  

- pridelava ģivila brez GSO, 
- kontrolirana pridelava ģivila, 
- ģivilo ni bilo izpostavljeno ionizirajoļemu sevanju, 
- ģivilo vsebuje najmanj 95 % kmetijskih sestavin ekoloġkega izvora, 
- ģivilo vsebuje najveļ 5 % sestavin iz snovi, navedenih v pravilniku ter 
- ģivilo spremljajo dokumenti v skladu s pravilnikom (Gregorļiļ 2013). 

 

4.2.1 Oznaļevanje ekoloġko pridelanih ģivil 
 
Ekoloġki kmetijski proizvodi imajo lahko evropske, drģavne, zasebne oznake ter blagovne in 
trgovske oznake. Za uporabo doloļenega znaka mora proizvod izpolnjevati zahteve, ki jih 
predpisuje zakonodaja (Inġtitut za kontrolo é 2017). Ekoloġko pridelana ģivila morajo obvezno 
biti oznaļena z uradno oznaļbo, zaġļitnim znakom in evropskim logotipom (Eko podeģelje 
2016a). Od leta 2010 je uporaba drģavnega ekoloġkega znaka prostovoljna, obvezen pa je 
postal enoten EU znak ekoloġke pridelave in predelave za vse proizvode, ki so skladni z 
Uredbo EU o ekoloġkem kmetijstvu (ES ġt. 834/2007) (Gregorļiļ 2013). Kontrola, certificiranje 
in oznaļevanje ģivil so pomembni za zagotavljanje zaġļite potroġnikov, ki se na ta naļin 
informirajo in jih spodbuja k nakupu ekoloġko pridelanih ģivil. Razvoj sistema lokalnih 
ponudnikov in potroġnikov ekoloġko pridelane hrane je pomemben tudi za veļjo samooskrbo 
in prehrambno samozadostnost lokalnega gospodarstva (Bianco 2016). Prednosti 
zdruģevanja pridelovalcev v blagovnih znamkam, zdruģenjih in zadrugah so v: optimizaciji 
dobavnih poti, cenovno ugodnejġi ponudbi, podaljġani razpoloģljivosti artiklov, niģjih nabavnih 
cenah, veļji pogajalski moļi, skupnem skladiġļenju, hlajenju, sortiranju, pakiranjué (Ocepek 
2017). Gregorļiļ (2013) opaģa izkoriġļanje znamke èekoloġkoç (pridelano v Sloveniji), pod 
katero konvencionalni kmetovalci prodajajo svoje produkte, kar se najveļkrat dogaja na 
trģnicah in pri prodaji od vrat do vrat (Gregorļiļ 2013).  
 
Moģni znaki in blagovne znamke so naslednji:  
 

- Evropski znak lahko pridobijo pridelki, ki so skladni s pogoji in naļinom uporabe 
evropskega znaka za kmetijstvo, ki je predpisan v Uredbi (ES) ġt. 834/2007 in v Uredbi 
(ES) ġt. 889/2008 (Inġtitut za kontrolo é 2017). Oznaka mora vsebovati logotip, poreklo 
in kraj pridelave sestavin (znotraj/zunaj EU, ime drģave) ter ġifro kontrolne organizacije, 
ki je izdala certifikat (Gregorļiļ 2013).   

 

 

Slika 1: Evropski znak za ekoloġko pridelavo in predelavo  
Vir: Inġtitut za kontrolo é 2017 

 
- Drģavni zaġļitni znak èekoloġkiç lahko pridobijo produkti, ki se pridelujejo oz. 
pripravljajo pod pogoji, doloļenimi v Pravilniku o ekoloġki pridelavi in predelavi 
kmetijskih pridelkov oz. ģivil (Ur. l. RS ġt. 8/14). Podeljuje ga pristojno ministrstvo na 
podlagi vloge pridelovalca oz. predelovalca iz Republike Slovenije. Znak lahko pridobijo 
proizvodi, ki vsebujejo najmanj 50 % ekoloġkih sestavin slovenskega izvora. 
Oznaļevanje s tem znakom je obvezno pri posebej definiranih ģivilih in pridelkih, kot 
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so: gojena divjad, kunci in ekoloġka hrana v obratih javne prehrane (Inġtitut za kontrolo 
é 2017). 

 

 

Slika 2: Drģavni znak za ekoloġko pridelavo in predelavo  
Vir: Inġtitut za kontrolo é 2017 

 
Ob upoġtevanju Uredbe 834/2007 je moģna tudi uporaba zasebnih logotipov, kot sta Biodar in 
Demeter (Gregorļiļ 2013).  
 

- Kolektivna blagovna znamka Biodar zdruģuje ģivila, ki zadovoljujejo standarde 
ekoloġkega kmetijstva Zveze zdruģenj ekoloġkih kmetov Slovenije. Oznaļuje ģivila iz 
organizirane ekoloġke predelave, ki so v skladu s standardi Mednarodne zveze gibanj 
za ekoloġko kmetijstvo (IFOAM). Standardi so usklajeni z nacionalnimi in evropskimi 
predpisi, vendar so stroģji od le-teh. Znak Biodar pomeni verodostojnost, jamstvo 
potroġnikom in boljġi poloģaj ekoloġkim kmetov (Inġtitut za kontrolo é 2017). 

 

 

Slika 3: Znak blagovne znamke Biodar  
Vir: Inġtitut za kontrolo é 2017 

 
- Druga blagovna znamka je Demeter, ki oznaļuje ģivila, pridelana po standardih za 
bioloġko dinamiļno kmetovanje. Standardi za uporabo znaka so stroģji od nacionalnih 
in evropskih predpisov (Inġtitut za kontrolo é 2017). 

 

 

Slika 4: Znak blagovne znamke Demeter  
Vir: Inġtitut za kontrolo é 2017 

 

Kot potencial smo prepoznali shemo in znak èIzbrana kakovost - Slovenijaç, ki bi ga lahko 
uporabili lokalni ekoloġki kmetje. Izbrana kakovost je nacionalna shema, ki oznaļuje izdelke s 
posebnimi lastnostmi, kot so okolju prijazna pridelava, sestavine, kakovost surovin, dobrobit 
ģivali, posebno zdravstveno varstvo ģivali, naļin krmljenja, krajġanje transportnih poti, 
predelava in hitrost predelave surovin oz. ļim manjġo kasnejġo obdelavo pri skladiġļenju in 
transportu. Znak potroġnikom zagotavlja, da je izdelek pridelan ali predelan v Sloveniji, ima 
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zgoraj navedene posebne lastnosti in da so le-te redno kontrolirane s strani akreditiranih 
organizacij (npr. IKC) (Inġtitut za kontrolo é 2017). 
 

 

Slika 5: Znak blagovne znamke Izbrana kakovost  
Vir: Inġtitut za kontrolo é 2017 

 

4.3 Motivi za preusmeritev iz konvencionalnega v ekoloġko kmetijstvo 
 
Motivi prvih kmetovalcev, ki so se iz konvencionalnega preusmerili v ekoloġko kmetijstvo, so 
bili predvsem kmetijsko-okoljski problemi in religiozni motiv. Ekonomski vidik je imel manjġi 
pomen. Danes so zaradi finanļnih podpor veļji pomen dobili ekonomski razlogi, ohranili so se 
okoljski motivi ter ģelja po zdravi hrani, okoljska ozaveġļenost in drugi. Podmenik (2012) 
navaja, da se veļina ekoloġkih kmetovalcev za to obliko odloļa, ker se z naļini 
konvencionalnega kmetijstva ne strinjajo in ne zaradi ekonomskega potenciala. V Slovenskem 
povpreļju je eden izmed glavnih razlogov prav tako skrb za okolje (Podmenik 2012). Rednak 
(2008) je iz ankete, izvedene na koroġkih ekoloġkih kmetijah, ugotovil, da je kmete v 
preusmeritev v ekoloġko kmetovanje, vodila ģelja po bolj zdravi hrani in okolju (Rednak 2008). 
 
Bavec (2001, v Podmenik 2012) je razloge za preusmeritev v ekoloġko kmetijstvo razdelil v 
ġtiri skupine: 
 

1. Ekoloġki: 
- ohranjanje naravnih bogastev in biotske raznovrstnosti, 
- varstvo okolja, 
- varovanje tal, 
- primerna skrb za ģivino ter 
- brez GSO rastlin in krme.   

2. Gospodarski: 
- zadovoljitev povpraġevanja na trgu, 
- gospodarska alternativa za prebivalce kmetije, 
- kmetijstvo, prilagojeno potrebam trga, brez preseģkov in stroġkov 
onesnaģevanja okolja, 

- manjġa odvisnost od industrije (FFS) in 
- viġji prihodek iz subvencij.   

3. Prehransko-fizioloġki: 
- zdrava hrana brez pesticidov, hormonov in drugih ġkodljivih snovi. 

4.  Svetovnonazorski: 
- ekoloġki naļin ģivljenja in miġljenja (Podmenik 2012). 
 

Viġje cene ekoloġkih ģivil nakazujejo na viġje povpraġevanje po teh izdelkih, kot je ponudba. 
To dejstvo lahko spodbuja konvencionalne kmete za preusmeritev ob nizkih oziroma 
optimalnih stroġkih za potrebe preusmeritve in certificiranja. Prav tako so spodbuda lahko 
izboljġane poti za trģenje in prodajo ekoloġkih izdelkov manjġih kmetij na naraġļajoļ domaļi 
ali svetovni trg ekoloġkih ģivil po stimulativnih cenah (Herren in sod. 2011). Za ekoloġko 
kmetovanje se v povpreļju odloļajo mlajġe in bolj izobraģene osebe. Veļji je deleģ ģensk 
(Podmenik 2012). Marsikateri kmetje se poleg ekoloġkega kmetovanja odloļijo tudi za ģivljenje 
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v energijsko varļnih hiġah, lastno pridobivanje energije iz obnovljivih virov, kurjavo na drva in 
podobno (Laughton 2008). 
 

4.4 Zakonodaja s podroļja ekoloġkega kmetijstva 
 
V mednarodnem obsegu zaļetki standardizacije in postavljanja pravil ekoloġkega kmetijstva 

segajo ģe pred leto 1928. IFOAM je leta 1980 objavila prve mednarodne standarde, ki so 

pomagali oblikovati pravila in smernice na nacionalnih nivojih. V Evropi so takġne standarde 

regulirale razliļne organizacije. Evropska unija je z Uredbo EGS ġt. 2092/91 o ekoloġki 

pridelavi kmetijskih proizvodov in oznaļevanju tovrstno pridelanih kmetijskih proizvodov in ģivil 

leta 1991 zaļela prenosom zakonodaje med drģave ļlanice EU. To uredbo je leta 2008-2009 

nadomestila nova Uredba ES ġt. 834/2007 o ekoloġki pridelavi in oznaļevanju ekoloġkih 

proizvodov in razveljavitvi Uredbe (EGS) ġt. 2092/91. Po letu 1987 se je po drģavah EU 

razġirila finanļna podpora ekoloġkim kmetijam (Podmenik 2012). Okoljska plaļila predstavljajo 

nadomestilo za izpad dohodka zaradi zniģanja intenzivnosti pridelave (Ġpehar 2015). Po 

primerjalnih podatkih drugih drģav EU so finanļne podpore v Sloveniji razmeroma visoke. 

Kmetje so poleg teh upraviļeni ġe do drugih finanļnih podpor, in sicer preko ukrepov 

Kmetijsko-okoljskih programov za kmetovanje na obmoļjih z omejenimi dejavniki. Pridobijo 

lahko povraļilo stroġkov kontrole in certifikacije. Uļinki podpor so pozitivni, saj prispevajo k 

naraġļanju ġtevila ekoloġkih kmetij, pridelovalcem zagotavljajo socialno in ekonomsko varnost 

ter vplivajo na niģje cene ekoloġkih ģivil (Podmenik 2012). Okoljska plaļila so zagotovljena v 

okviru Programa razvoja podeģelja (PRP) 2014-2020, ki je opisan v poglavju 4.4.1. 

 
Najpomembnejġi evropski predpisi po navedbah MKGP so:  
 

1. Pravila o izvajanju za neposredna plaļila in za ukrepe razvoja podeģelja ter navzkriģne 
skladnosti:  

- Uredba (EU) ġt. 1306/2013, 
- Delegirana uredba Komisije (EU) ġt. 640/2014 in   
- Izvedbena uredba Komisije (EU) ġt. 809/2014 (Ministrstvo za kmetijstvo, 

gozdarstvo é 2016b). 
 
2. Pravila za neposredna plaļila:  

- Uredba (EU) ġt. 1307/2013,  
- Delegirana uredba Komisije (EU) ġt. 639/2014 ter 
- Izvedbena uredba Komisije (EU) ġt. 641/2014 (Ministrstvo za kmetijstvo, 

gozdarstvo é 2016b). 
 

3. Pravila za ukrepe razvoja podeģelja (II. steber):  
- Uredba (EU) ġt. 1305/2013,  
- Delegirana uredbe Komisije (EU) ġt. 807/2014 in  
- Izvedbena uredba Komisije (EU) ġt. 808/2014 (Ministrstvo za kmetijstvo, 

gozdarstvo é 2016b). 
 
V Uredbi Sveta (ES) ġt. 834/2007 so zbrana pravila Evropskega sveta, na drģavnem nivoju pa 
velja Pravilnik o ekoloġki pridelavi in predelavi kmetijskih pridelkov oziroma ģivil (Ur. l. RS, ġt. 
8/2014) (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016c). Evropska unija je leta 2004 sprejela 
Evropski akcijski naļrt za ekoloġko prehrano in kmetijstvo. Ta vkljuļuje 21 pobud za dosego 
ciljev, kot sta razvoj trga za ekoloġka ģivila in izboljġanje standardov z namenom poveļevanja 
uļinkovitosti, preglednosti in zagotovil porabnikom teh ģivil (Slabe in sod. 2010). 
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Glavni nacionalni zakon, ki predstavlja osnovo ekoloġki pridelavi in predelavi iz leta 2008, 
Zakon o kmetijstvu (Ur. l. RS, ġt. 45/2008, ġt. 57/12, ġt. 90/12 in ġt. 26/14), je temelj za ostale 
predpise s tega podroļja (Pavloviļ in sod. 2015): 
 

- Uredba Sveta (ES) ġt. 834/2007 o ekoloġki pridelavi in oznaļevanju ekoloġkih 
proizvodov in razveljavitvi Uredbe (EGS) ġt. 2092/91 (Pavloviļ in sod. 2015 in Vihar 
2016) navaja osnovna pravila ekoloġkega kmetijstva, ki so enaka po vsej Evropi 
(Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016c in Vihar 2016), 

- Uredba Komisije (ES) ġt. 889/2008 o doloļitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe 
Sveta (ES) ġt. 834/2007 o ekoloġki pridelavi in oznaļevanju ekoloġkih proizvodov glede 
ekoloġke pridelave, oznaļevanja in nadzora, 

- Pravilnik o doloļitvi obmoļij, ki so primerna za ekoloġko ļebelarjenje (Ur. l. RS, ġt. 
103/2011), 

- Pravilnik o ekoloġki pridelavi in predelavi kmetijskih pridelkov oziroma ģivil (Ur. l. RS, 
ġt. 8/2014) (Pavloviļ in sod. 2015 in Vihar 2016) in 

- Zakon o zelenem javnem naroļanju (Ur. l. RS, ġt. 102/11, ġt. 18/12, ġt. 64/12 in ġt. 
2/13) poleg prej naġtetih predpisov, dodatno spodbuja ekoloġko kmetijstvo, saj doloļa, 
da je minimalen deleģ ekoloġkih ģivil, ki ga morajo doseļi naroļniki 10 %. Ne doloļa 
pa izvora teh ģivil, kar ne koristi slovenskim pridelovalcem (Pavloviļ in sod. 2015), 

- Uredba (ES) ġt. 882/2004 o izvajanju uradnega nadzora, da se zagotovi preverjanje 
skladnosti z zakonodajo o krmi in ģivilih ter s pravili o zdravstvenem varstvu ģivali in 
zaġļiti ģival  

- Pravilnik o ekoloġki pridelavi in predelavi kmetijskih pridelkov oziroma ģivil (Uradni list 
RS, ġt. 8/14) (Bizjak 2017). 

 
Drugi pomembnejġi predpisi in pravne podlage: 
 

- Zakon o kmetijstvu - ZKme-1 (Uradni list RS, ġt. 45/08, 57/12, 90/12 ï ZdZPVHVVR, 
26/14, 32/15) (Bizjak 2017), 

- Uredba o ukrepih za kmetijsko-okoljska-podnebna plaļila, ekoloġko kmetovanje in 
plaļila obmoļjem z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami iz Programa razvoja 
podeģelja Republike Slovenije za obdobje 2014-2020 (Ur. l. RS, ġt. 13/15),  

- Uredba o izvedbi ukrepov kmetijske politike za leto 2015 (Ur. l. RS, ġt. 13/15),  
- Uredba o shemah neposrednih plaļil (Ur. l. RS, ġt. 2/15 in ġt. 13/15),  
- Uredba o navzkriģni skladnosti (Ur. l. RS, ġt. 96/14) in  
- Uredba o ukrepih prenosa znanja in svetovanja iz Programa razvoja podeģelja 

Republike Slovenije za obdobje 2014ï2020 (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 
2016b) 

- Strategija za izvajanje resolucije o strateġkih usmeritvah razvoja slovenskega 
kmetijstva in ģivilstva do leta 2020 (Bizjak 2017). 

 

4.4.1 Program razvoja podeģelja 2014 ï 2020 
 
Program razvoja podeģelja 2014-2020 (PRP) je odraz skupne evropske kmetijske politike 
(Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016c) in je skupni programski dokument drģav ļlanic 
EU in Evropske komisije. Je programska osnova za ļrpanje finanļnih sredstev iz Evropskega 
kmetijskega sklada za razvoj podeģelja. Spada pod drugi steber skupne kmetijske politike in 
je sestavljen iz 19 ukrepov. Med drugimi so to: ekoloġko kmetovanje, kmetijsko-okoljska-
podnebna plaļila (KOPOP), plaļila obmoļjem z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami in 
dobrobit ģivali idr. (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016b). Kmetijska gospodarstva, 
ki so vkljuļena v ukrep Ekoloġko kmetijstvo, lahko kandidirajo tudi za druge ukrepe PRP in 
tako pridobijo dodatna sredstva (Vihar 2016). 
 
Za potrebe raziskave smo opisali ukrep PRP, ki se tiļe naġe tematike, to je ukrep Ekoloġko 
kmetijstvo. V novem PRP 2014-2020 je ukrep Ekoloġko kmetijstvo samostojen ukrep, katerega 
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namen je spodbujati kmetijska gospodarstva za izvajanje okolju prijaznega kmetovanja. 
Podpira in finanļno spodbuja ekoloġko kmetijstvo v dveh podukrepih: a) Ohranitev praks 
ekoloġkega kmetovanja in b) Preusmeritev v prakse ekoloġkega kmetovanja (Ministrstvo za 
kmetijstvo, gozdarstvo é 2016b). Ukrep podpira obdobje preusmeritve, saj je prav tako naravi 
prijazen naļin kmetovanja, ki pripomore k varovanju okolja. Nudi podporo v obliki nepovratne 
finanļne pomoļi, ki je preraļunana kot plaļilo na hektar kmetijskih povrġin (pri ļebelarjih na 
ļebeljo druģino) (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016d). Ukrep Ekoloġko kmetijstvo 
lahko kmetje ob ustrezanju merilom kombinirajo tudi z naslednjimi ukrepi: M 1 Prenos znanja, 
M 3 Sheme kakovosti, M4 Naloģbe v osnovna sredstva, M 9 Ustanovitev skupin in organizacij 
proizvajalcev, M 13 OMD, M 14 Dobrobit ģivali in M 16 Sodelovanje s podukrepom Kratke 
dobavljive verige in lokalni trgi (Bizjak 2017). Ekoloġke kmetije so upraviļene tako do 
neposrednih plaļil (enako kot konvencionalne kmetije), kot do sredstev iz sheme KOPOP 
plaļil, ki so del PRP. Lastniki ekoloġkih kmetij lahko kandidirajo na razpisih za sofinanciranje 
razliļnih naloģb na kmetiji ter dodelitev dodatnih toļk pri ocenjevanju vlog v okviru PRP 
(Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016c). 
 

4.4.2 Akcijski naļrt razvoja ekoloġkega kmetijstva  
 
Ekoloġko kmetijstvo je vlada RS vpeljala v svoje programe in novembra 2005 sprejela Akcijski 
naļrt razvoja ekoloġkega kmetijstva (ANEK) v Sloveniji do leta 2015. ANEK je v kontekstu 
nacionalnih strateġkih dokumentov poudarjal dvojen pomen ekoloġkega kmetijstva: varovanje 
okolja oziroma trajnostno gospodarjenje z naravnimi viri in pridelavo zelo kakovostnih ģivil 
(Slabe in sod. 2010). Glavni nameni ANEK-a so bili, poleg vrednotenja takratnega in 
prihodnjega stanja ekoloġkega kmetijstva v Sloveniji, doloļitev strateġkih ciljev do leta 2015, 
sektorjev ekoloġkega kmetijstva in ģivil ter ukrepov po sektorjih za doseganje zadanih ciljev 
(Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016e). 
 
Najpomembnejġi cilji za naġo nalogo so bili:  

1. Do leta 2015 poveļati deleģ ekoloġkih kmetij na 15 % in poveļati deleģ ekoloġkih 
kmetijskih zemljiġļ v uporabi v Sloveniji na 20 %. 

2. Do leta 2015 doseļi 10 % zastopanost ekoloġkih ģivil slovenskega porekla na 
slovenskem trgu od celotne prodane koliļine hrane.  

3. Do leta 2015 potrojiti ġtevilo ekoloġkih turistiļnih kmetij (Ministrstvo za kmetijstvo, 
gozdarstvo é 2016e). 

 
Po podatkih Bizjakove (2017) glavni cilji ANEK-a niso bili doseģeni. Od predvidenih 15 % je 
Slovenija dosegla preusmeritev samo 4,8 % ekoloġkih kmetij v drģavi od vseh kmetijskih 
gospodarstev. Podobno tudi deleģ ekoloġko obdelanih zemljiġļ ni dosegel cilja, saj je dosegel 
le 9,03 %. Tudi predvidenega deleģa slovenskih ekoloġkih ģivil na trgu ter ġtevila ekoloġkih 
turistiļnih kmetij Slovenija ni dosegla. Problemi se pojavljajo na podroļju povezovanja in 
organiziranosti pridelovalcev, ki imajo premajhen obseg pridelave in predelave, ki je najbolj 
opazen pri zelenjavi in sadju (Bizjak 2017).  
 

4.5 Trg ekoloġkih ģivil 
 
èDeleģ ekoloġkih ģivil glede na skupno rabo ģivil naraġļa,ç navaja Premuģiļeva (2016). 
Trenutno deleģ ekoloġkih ģivil na trgu predstavlja 1% od vseh (Bizjak 2017). Ekoloġko 
kmetijstvo imajo velik gospodarski potencial, saj vse veļ ljudi izbira ekoloġka ģivila za svojo 
prehrano. Tukaj je bil prepoznan potencial za ekoloġko pridelavo, saj se na trgu pojavlja 
povpraġevanje po vse veļjih koliļinah lokalnih ekoloġkih pridelkov (Premuģiļ 2016).  
 
Kaģe se nujna potreba po organiziranem nastopanju na trģiġļu ter ozaveġļanjem potroġnikov 

in pridelovalcev (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016a), avtor Jagodic (2017) pa 

opaģa nepovezanost ekoloġkega sektorja za skupni nastop na trgu (Jagodic 2017). V pridelavi 
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prevladuje ģivinoreja, ļeprav je povpraġevanje potroġnikov najveļje po sveģih vrtninah, sadju 

in ne-mesnih predelanih ģivilih (mlevski in mleļni izdelki) (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo 

é 2016a). 
 

Ekoloġko kmetijstvo in pridelava ekoloġkih ģivil sta bili znotraj svetovnega in evropskega 
kmetijstva in ģivilsko-predelovalne industrije prepoznani kot najhitreje rastoļi podroļji (Pavloviļ 
in sod. 2015) in kot eno izmed najhitreje rastoļih sektorjev kmetijstva v EU in tudi globalno 
(Batte in sod. 2007 v Malaga-Tobola in sod. 2015). Tudi povpraġevanje po ekoloġko pridelani 
hrani je vse pogostejġe (Malaga-Tobola 2013 v Malaga-Tobola in sod. 2015). Raziskave 
Palġove in sodelavcev (2014) kaģejo, da je v drģavah, kjer je ekoloġko kmetijstvo podprto z 
institucionalno politiko, konstantna rast trga in se ekoloġko kmetijstvo ġiri (Palġova in sod. 
2014). Zato se tudi v Sloveniji iz leta v leto poveļujeta povpraġevanje in ponudba ekoloġkih 
ģivil (Pavloviļ in sod. 2015), vendar ponudba ne sledi povpraġevanju (Bizjak 2017). Rast le-
teh je v zadnjih letih bila ocenjena na 15 % (Pavloviļ in sod. 2015). Slovenska pridelava 
ekoloġkih ģivil pokriva le slabih 20 % potreb na trgu in ker povpraġevanje presega domaļo 
proizvodnjo, je 80 % ekoloġke hrane uvoģene. Slovenska ġtudija, izvedena v podjetju Engrotuġ 
d. d., je potrdila, da se na slovenskem trgu veļa povpraġevanje po izdelkih ekoloġke pridelave. 
Potroġniki so pokazali dobro poduļenost o ekoloġki pridelavi in ohranjanju zdravja. Omenjeno 
podjetje najveļji porast povpraġevanja po ekoloġkih pridelkih opaģa na oddelkih sadja in 
zelenjave, ki se je med letoma 2007 in 2008 poveļalo za 50 %. Poleg teh potroġniki radi 
kupujejo ekoloġki kruh, pekovsko pecivo, prepeļence in vaflje (Jevremov 2008 v Praper Ġipek 
2013). Trģni akterji, zajeti v raziskavo Inġtituta za trajnostni razvoj in Biotehniġke fakultete, 
poroļajo o izrecnem povpraġevanju potroġnikov po ekoloġkih ģivilih iz Slovenije. Za slovenske 
kmetije to predstavlja velik neizkoriġļen potencial za trģno ekoloġko pridelavo (Slabe 2016). 
Ļeprav ġtevilo ekoloġkih kmetij v Sloveniji naraġļa, se ponudba kljub temu ne poveļuje 
sorazmerno. Razlog je v usmeritvi ekoloġkih kmetij, ki so veļinoma ģivinorejske, 
povpraġevanje pa je najveļje po ekoloġki zelenjavi, sadju in ne-mesnih izdelkih (Ekselenski 
2010). Tudi na evropski ravni postaja ekoloġko kmetijstvo vse bolj pomembno (Praper Ġipek 
2013). Po podatkih raziskave v Veliki Britaniji se je v zadnjih dvajsetih letih prodaja ekoloġkih 
izdelkov drastiļno poveļala, kar pomeni, da se je poveļalo tudi ġtevilo ekoloġkih kmetij. 
Prodaja ekoloġko pridelane hrane se je v letu 2005 poveļala za 30 %, prodaja neekoloġkih 
produktov pa se je poveļala le za 3 %. Zaradi tako hitre rasti povpraġevanja po ekoloġki hrani 
britanske ekoloġke kmetije niso zmogle zagotoviti dovolj potrebnih ģivil, kar je tudi pri njih 
pomenilo uvoz iz tujine. Tukaj se pojavlja nov energetski problem, saj lahko zaradi tega koliļina 
energije, ki je potrebna za uvoz, preseģe koliļino energije, ki jo domaļe ekoloġke kmetije 
privarļujejo po zaslugi naļina kmetovanja (Laughton 2008).  
 
Po navedbah Ekselenskega (2010) so pridelovalci leta 2010 zaradi velikega povpraġevanja 
prodajali svoje izdelke po zelo visokih cenah. Kot je bilo ugotovljeno v raziskavi Inġtituta za 
trajnostni razvoj, se tudi cene med ponudniki na ekoloġkih trģnicah razlikujejo med 100 % in 
300 % (Ekselenski 2010). To potrjuje tudi Gregorļiļ (2013), ki navaja, da pogosto variirajo 
cene med posameznimi ekoloġkimi ponudniki, kjer trgovci pogosto izkoriġļajo ekoloġka ģivila 
kot trģno niġo in jim viġajo cene (Gregorļiļ 2013). Tudi Herren in sodelavci (2011) navajajo, 
da lahko ekoloġki kmetje svoje pridelke prodajajo po viġjih cenah, zaradi ļesar se 
konvencionalnemu kmetu splaļa preusmeriti, saj je cena lahko motiv za preusmeritev (Herren 
in sod. 2011). Angleġki avtor Laughton (2008) navaja nasprotno; ļeprav se je v zadnjem ļasu 
povpraġevanje po lokalni in ekoloġko pridelani hrani poveļalo, jo kmetje teģko zaraļunajo po 
ceni, ki bi realno odtehtala vloģen ļas in stroġke. Uspeġnost ekoloġkih kmetij je zato odvisna 
od dobrega podjetniġtva, trģenja in motivacije za to delo (Laughton 2008). Zaradi vse bolj 
zahtevnih potroġnikov, ki povpraġujejo po kakovostnih ģivilih, so ekoloġke kmetije, ki ta ģivila 
proizvajajo, lahko ekonomsko uspeġne (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016c). Pri 
presojanju kakovosti ģivil potroġniki najprej ocenjujejo zunanjo kakovost (kar vidijo), vse bolj 
pa tudi notranjo kakovost, kar je posledica naļina pridelave sadja in zelenjave, krmljenja in 
naļina reje ģivali. Kakovostno ģivilo ima visoko vsebnost vitaminov in za ļloveka pomembnih 
snovi ter ne vsebuje pesticidov in drugih ġkodljivih snovi. Praper-Ġipkova (2013) navaja 
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razliļne ġtudije, po katerih je priġla do podatkov o potroġnikih ekoloġke hrane. Najveļkrat so 
to ģenske z otroki in starejġi ljudje. Glavni vzrok za nakup ekoloġko pridelane hrane je, da je 
le-ta zdrava in brez ostankov pesticidov. Razlogi so tudi boljġi okus, skrb za okolje in skrb 
glede poļutja ģivali. Kot razloge navaja tudi spomin na preteklost, in da je ekoloġka hrana v 
modi. Vzroki, ki potroġnike odvrnejo od nakupa, so visoke cene, slaba dostopnost ģivil, 
nezaupanje certificiranju in oznaļevanju, slabo trģenje ter slabġi videz ģivil (Praper Ġipek 
2013). Mednarodna raziskava Inġtituta za hmeljarstvo in pivovarstvo Slovenije o potencialih 
trģenja ekoloġkih proizvodov na celjskem obmoļju je pokazala, da potroġniki kupujejo ekoloġko 
hrano zaradi zdravja, okusa in sveģine, poreklo pa zanima le polovico anketiranih. Anketirani 
so pripravljeni za ekoloġke proizvode plaļati veļ. 88 % anketiranih najraje kupuje neposredno 
pri proizvajalcih. Najpogosteje se prodaja na kmetijah, druga najpomembnejġa pot so ekoloġke 
trģnice. Avtorica Praper Ġipek in sod. (2013) je v anketi, v kateri je sodelovalo 50 oseb, od 
katerih je bila dobra polovica prebivalcev ruralnega okolja, ostali pa urbanega okolja, 
ugotavljala profil potroġnikov ter njihovih ģelja in potreb pri nakupu ekoloġkega jabolļnika in 
ģganja. Izstopa vpraġanje, kjer je 94 % anketiranih odgovorilo, da so seznanjeni z ekoloġko 
pridelavo sadja. 68 % anketiranih vidi prednost ekoloġkega sadja v pridelavi na naravi prijazen 
naļin, za 32 % pa je prednost, da je takġno sadje bolj zdravo. Pri vpraġanju o pogostosti 
nakupa ekoloġkega sadja je 62 % anketiranih odgovorilo, da se pogosto odloļi za nakup 
ekoloġkega sadja, 34 % se jih za nakup ne odloļi pogosto, 4 % si ga ne morejo privoġļiti. 80 
% anketiranih bi bilo za ekoloġko pridelano ģganje in jabolļnik pripravljenih odġteti veļ denarja 
(Praper Ġipek 2013). Te ugotovitve lahko nekoliko posploġimo in jih apliciramo tudi na druge 
ekoloġke kmetijske izdelke.  
 
Iz ankete Rednaka (2008) je razvidno, da je 89 % anketiranih ekoloġkih kmetij na Koroġkem 
leta 2008 pridelke svoje kmetije porabilo za samooskrbo, 46 % jih je pridelke prodalo na trgu, 
35 % pa na domu. Kar 43 % ekoloġkih kmetovalcev na Koroġkem je menilo, da je 
povpraġevanje po ekoloġki hrani premajhno, vendar je enako ġtevilo anketiranih menilo, da 
povpraġevanje naraġļa. Pri vpraġanju o ustreznosti cen ekoloġkih ģivil je 83 % anketiranih 
menilo, da so cene za ekoloġke proizvode prenizke, le 17 % jih je bilo s cenami zadovoljnih. 
61 % anketiranih je menilo, da viġinska lega kmetij na Koroġkem predstavlja najveļji problem 
pri ekoloġkem kmetovanju. Veļ kot polovici je problematiļen nizek dohodek od ekoloġkega 
kmetijstva. Menijo, da je problem prodaja pridelkov, pomanjkljiva strojna oprema ter 
pomanjkanje nasledstva in znanja (Rednak 2008). 
 
Gregorļiļ (2013) je s pomoļjo finanļnega prikaza primerjal ekoloġko in konvencionalno 
pridelavo. Ugotavlja, da je ekoloġka pridelava bolj dobiļkonosna ob podobnih pogojih in 
koliļinah setve, saj je ļisti prihodek od prodaje tudi preko 100 % viġji od konvencionalnega. V 
raziskavi ugotavlja, da ima ekoloġko kmetovanje v Sloveniji velik potencial zaradi veļjega 
povpraġevanja od ponudbe ekoloġkih pridelkov iz Slovenije. Potroġniki namreļ pogreġajo veļ 
slovenskih ekoloġkih pridelkov in so zanje pripravljeni odġteti veļ (Gregorļiļ 2013). 
 

4.6 Ekoloġko kmetijstvo v Sloveniji 
 
V Sloveniji se je konec 80ih in v zaļetku 90ih let, s spodbudo v obliki predavanj o zdravi 
prehrani in ekoloġkem naļinu kmetovanja, zaļel razvoj ekoloġkega kmetijstva (Praper Ġipek 
2013). V Sloveniji se je prva kontrola ekoloġkih kmetij vzpostavila leta 1998 s pomoļjo 
kontrolorjev iz organizacije Austria Bio Garantie iz Avstrije (Horvat 2010). Pravila, ki urejajo to 
podroļje, so bila prviļ zapisana leta 2001 (Praper Ġipek 2013). Uredba EU o ekoloġkem naļinu 
pridelovanja (EGS ġt. 2092/91) je bila podlaga za Pravilnik o ekoloġki pridelavi in predelavi (Ur. 
l. RS 08/14). Prav tako je leta 2001 slovenski kmetijsko-okoljski program prviļ vkljuļil podporo 
ekoloġkemu kmetovanju. Le-ta je po prikljuļitvi EU leta 2004 postal del Programa razvoja 
podeģelja Republike Slovenije (Sterģe 2013). V aktualnem programu je Ekoloġko kmetijstvo 
samostojen ukrep (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016b). 
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4.6.1 Dinamika razvoja ekoloġkega kmetijstva v Sloveniji in Koroġki statistiļni 
regiji 

 
Od leta 1998, ko je bila vzpostavljena neodvisna kontrola ekoloġkih kmetij, se je ġtevilo 
ekoloġkih kmetij v Sloveniji hitro poveļevalo. Takrat je bilo v organizirano ekoloġko kmetovanje 
vkljuļenih prvih 41 kmetijskih gospodarstev (Eko podeģelje 2016a), leta 2016 pa je bilo 
ekoloġkih kmetij 3.518  (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016a), od tega je status 
èekoloġkiç pridobila 2.933 kmetij (Maver 2017). Najveļji porast se je zgodil med 1998 in 2004, 
nato se je od leta 2004 letno ġtevilo na novo vkljuļenih kmetij zmanjġevalo. Po podatkih 
Lampiļeve (2005) so si vzorci deleģa ekoloġkih kmetij kljub naraġļanju ġtevila kmetij ġe vedno 
podobni. Avtorica zakljuļuje, da se je najveļ geografskih sprememb v ekoloġkem kmetijstvu 
dogajalo med letoma 1999 in 2003 (Lampiļ 2005 v Podmenik 2012). Do stagnacije ġtevila je 
priġlo leta 2007, ko se je vkljuļevanje novih ekoloġkih kmetij upoļasnilo (Horvat 2010). Med 
letoma 2008 in 2009 se je v ġtirih statistiļnih regijah Slovenije, med katere sodi tudi Koroġka, 
skupno ġtevilo ekoloġkih kmetij zmanjġalo (Podmenik 2012) (veļ v nadaljevanju in preglednici 
1, str. 29). Po letu 2010 pa se je ponovno zaļela hitra rast ġtevila le-teh (Ġpehar 2015). 
 
Naslednji podatki o ekoloġkem kmetijstvu v Sloveniji povzemajo objavo za leto 2015, ki je bila 
v ļasu nastajanja poglavja najaktualnejġa. Kasneje je Statistiļni urad RS izdal nove podatke 
za leto 2016, ki smo jih dodali za primerjavo.  
 
V letu 2016 se je ġtevilo ekoloġkih kmetijskih gospodarstev poveļalo za 9 %, povrġina 
kmetijskih zemljiġļ v uporabi pa za 12 % (Maver 2017). To pomeni bolj izrazito rast v primerjavi 
z obdobjem med letoma 2014 in 2015, ko se je ġtevilo kmetij poveļalo za 4 % (Maver 2016). 
V sistem organiziranega ekoloġkega kmetijstva je bilo leta 2015 vkljuļenih 3.417 kmetijskih 
gospodarstev, od katerih jih je 2.699 ģe pridobilo status èekoloġkiç (Maver 2016), leta 2016 pa 
je status ekoloġkih kmetij imelo 2.933 kmetij, kar je 4,2 % vseh kmetijskih gospodarstev v 
Sloveniji, vkljuļno s kmetijskimi gospodarstvi v preusmeritvi pa 5 % (Maver 2017). Od skupnih 
kmetijskih zemljiġļ v uporabi (KZU) je bilo v sistem organiziranega ekoloġkega kmetijstva leta 
2015 vkljuļenih 9 % zemljiġļ, od tega 31 % za pridelavo zelenjadnic in 82 % trajnih paġnikov 
in travnikov (Maver 2016). V letu 2016 se je povrġina poveļala za 3.864 ha, kar v 83 % 
predstavljajo trajni travniki in paġniki (Maver 2017).  
 
V primerjavi z letom 2015 se je pridelek ekoloġkega sadja leta 2016 zaradi pozebe zmanjġal 
za 29 % (Maver 2017), ļeprav se je med letoma 2014 in 2015 poveļal za 49 % (Maver 2016). 
V letu 2016 je bil manjġi tudi pridelek grozdja, poveļal pa se je pridelek zelenjadnic (za 13 %), 
oljk (za 23 %), ģit (za 40 %) in trajnih travnikov (za 5 %) (Maver 2017). Od leta 2015 se je 
zmanjġalo ġtevilo ļebeljih panjev (Maver 2016), ki je v letu 2016 narastlo za 30 % (Maver 
2017). Glede na prejġnje leto se je v letu 2016 poveļalo ġtevilo vseh vrst ģivali v ekoloġki reji, 
najizraziteje perutnine (za 42 %). Tudi teģa ekoloġko vzrejenih vodnih organizmov se je v letu 
2016 glede na 2015 poveļala zelo izrazito, povpreļno za 104 % in teģa krapov celo za 307 % 
(Maver 2017). Med letoma 2014 in 2015 se je poveļalo ġtevilo govedi (za 12 %) in praġiļev 
(za 7 %), vendar se je zaradi neprimernosti klavnic zmanjġala masa ekoloġkega govejega 
mesa za 28 %. Kljub enakemu ġtevilu perutnine se je masa ekoloġkega perutninskega mesa 
zmanjġala za 85 %. Poveļala se je masa praġiļjega, ovļjega, kozjega in drugega mesa (Maver 
2016). Skupna teģa mesa iz ekoloġke reje se je v letu 2016 poveļala za 113 %. Masa se je 
poveļala pri skoraj vseh vrstah ekoloġko rejenih ģivali, razen pri praġiļih, kjer je bila za 44 % 
niģja. Manjġa je bila tudi pri ovļjem in kozjem mesu ter mesu kopitarjev. V letu 2016 je bilo 
pridelanega za 18 % veļ ekoloġkega kravjega mleka, veļja je bila tudi proizvodnja ovļjega in 
kozjega mleka (Maver 2017).  
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Graf 1: Ġtevilo ekoloġkih kmetij v sistemu organiziranega ekoloġkega kmetijstva v Sloveniji med letoma 
2008 in 2016  
Vir: Maver 2017 

 

Graf 1 prikazuje rast ġtevila ekoloġkih kmetij in kmetij v preusmeritvi v Sloveniji. Ġtevilo obeh 
je od leta 2008 do 2016 naraġļalo. Po zadnjih podatkih iz leta 2017 je razvidno, da se je ġtevilo 
ekoloġkih kmetij od leta 2015 poveļalo za 9 %, kar predstavlja s 3.518 ekoloġkimi kmetijami 
(2.933 kmetij ģe zakljuļilo preusmeritev) 5 % od vseh kmetij v Sloveniji in s pribliģno 46.052 
ha ekoloġkih KZU 9 % od vseh v Sloveniji (Maver 2017). Tudi dinamiki gibanja ġtevila ekoloġkih 
kmetij in ġtevila KZU sta si podobni, kar prikazujeta sledeļa grafa 2 in 3 (Ġpehar 2015). 
 

 
Graf 2: Dinamika naraġļanja ġtevila kmetij v sistemu organiziranega ekoloġkega kmetijstva Sloveniji 
med letoma 2000 in 2016  

Vira: Ġpehar 2015 in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016a 
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Graf 3: Dinamika naraġļanja KZU ekoloġke pridelave v Sloveniji med letoma 2000 in 2016  

Vira: Ġpehar 2015 in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016a 

Ekoloġko kmetijstvo v Sloveniji ġe pridobiva pomen, saj so ġtevilne moģnosti za njegov razvoj 
v geografski pestrosti (Praper Ġipek 2013) in v specifiļnih naravnih razmerah (Premuģiļ 2016). 
 
Koroġka regija je beleģila hiter porast ġtevila ekoloġkih kmetij med letoma 1998 in 2002, od 
leta 2007 do 2010 je bila rast zelo poļasna (Podmenik 2012). Po podatkih Ġpeharjeve (2015), 
ki je na podlagi internih podatkov MKO (Ministrstvo za kmetijstvo in okolje) (preglednica 1, str. 
29), smo analizirali uvrġļenost Koroġke statistiļne regije po ġtevilu ekoloġkih kmetij med vsemi 
slovenskimi regijami od leta 2008 do 2014. Leta 2008 se je Koroġka uvrġļala na drugo mesto, 
takoj za Savinjsko regijo. Ģe leta 2009 se je pomaknila mesto niģje, kjer je bila tudi leta 2010. 
Leta 2011 se je pomaknila na ļetrto mesto in nato med letoma 2012 in 2014 celo na peto 
mesto. Iz teh podatkov razberemo, da je v regijah, ki so po ġtevilu ekoloġkih kmetij prehitele 
Koroġko, ġtevilo ekoloġkih kmetij naraġļalo mnogo hitreje, kot na Koroġkem. Ostale regije 
kaģejo hitro in konstantno rast, v Koroġki i regiji pa se je trend rasti upoļasnil. Kot je prikazano 
v preglednici 1, se je ġtevilo ekoloġkih kmetij na Koroġkem med letoma 2008 in 2010 zmanjġalo 
(Ġpehar 2015), leta 2009 se je zmanjġala tudi povrġina ekoloġkih KZU (Podmenik 2012). 
 
Preglednica 1: Ġtevilo kmetij v sistemu organiziranega ekoloġkega kmetijstva Slovenskih regijah med 
letoma 2008 in 2014  

Vir: Ġpehar 2015 

 
Preglednica 2 (Ġpehar 2015) prikazuje povpreļno velikost ekoloġkih kmetij in strukturo 
ekoloġko obdelanih KZU po slovenskih statistiļnih regijah leta 2014. Razvidno je, da so med 
regijami velike razlike v deleģu ekoloġko obdelanih povrġin od vseh KZU. Povpreļje v Sloveniji 
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REGIJA 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Pomurska 52 59 69 79 93 112 119 

Podravska 196 206 213 237 277 312 337 

Koroġka 244 238 243 245 258 273 286 

Savinjska 362 358 386 404 453 432 583 

Zasavska 57 59 60 63 65 81 112 

Spodnjeposavska 54 53 68 80 97 120 154 

Jugovzhodna 196 203 213 237 257 293 306 

Osrednjeslovenska 239 247 259 270 294 321 319 

Gorenjska 190 188 189 192 205 228 252 

Notranjsko-kraġka 153 153 164 174 204 221 239 

Goriġka 240 236 242 254 280 316 337 

Obalno-kraġka 84 96 112 128 199 240 255 

Slovenija 2.067 2.096 2.218 2.363 2.682 3.049 3.299 
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je 8,1 % ekoloġko obdelanih povrġin glede na vse KZU, Koroġka se uvrġļa na peto mesto med 
regijami in je s 14 % nad slovenskim povpreļjem. Po povpreļni velikosti so Koroġke ekoloġke 
kmetije pod slovenskim povpreļjem, saj se uvrġļajo med manjġe (Ġpehar 2015). 
 
Preglednica 2: Povpreļna velikost kmetij v sistemu organiziranega ekoloġkega kmetijstva in sestava 
ekoloġkih KZU v Slovenskih regijah leta 2014  

REGIJA 

Povpreļna velikost 
ekoloġkega 
kmetijskega 

gospodarstva 

Deleģ 
ekoloġkih, 

glede na vse 
KZU 

Njive 
(ha) 

Trajni 
nasadi 

(ha) 

Travinje 
(ha) 

Pomurska 10,8 1,8 954,8 73,9 254,5 

Podravska 8,2 3,3 430,4 305,3 2.021,8 

Koroġka 10,3 14,0 90,2 138,1 2.211,3 

Savinjska 9,0 7,6 516,0 269,9 4.487,0 

Zasavska 9,8 17,0 26,4 49,9 1,025,0 

Spodnjeposavska 8,8 3,9 201,9 99,1 1.058,9 

Jugovzhodna 17,9 10,4 454,6 122,1 4.900.3 

Osrednjeslovenska 11,7 5,9 368,5 78,4 3.282,4 

Gorenjska 9,7 6,9 23,9 63,4 2.262,3 

Notranjsko-kraġka 27,7 29,3 307,8 47,2 6.276,5 

Goriġka 14,6 15,7 126,4 225,9 4.578,9 

Obalno-kraġka 13,0 19,3 112,3 440,5 2.751,1 

Slovenija 12,5 8,1 3.713,2 1.914,5 35.610,0 

Vir: Ġpehar 2015 
 

Iz grafa 4 (str. 30) je razvidno, da je ekoloġko kmetijstvo v Sloveniji najbolje zastopano na 
kmetijsko ekstenzivnih obmoļjih, kjer v strukturi KZU prevladuje travinje. Kjer je deleģ ekoloġko 
obdelanih zemljiġļ najniģji, je struktura bolj pestra, z veļjim deleģem njiv in trajnih nasadov. 
Na Koroġkem se na 92,2 % ekoloġkih KZU obdeluje travinje, 3,1 % je njiv in 4,7 % trajnih 
nasadov. Graf 4 prikazuje podobno razdelitev v skoraj celotni Sloveniji (z izjemo Pomurske 
regije). Manjġi deleģ njiv, kot je na Koroġkem, imata samo ġe Goriġka in Zasavje, deleģa 
travinja pa imajo veļ Notranjsko-Kraġka regija, Zasavje, Goriġka in Gorenjska (Ġpehar 2015). 

 

Vir: Ġpehar 2015  
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5 ZELENA DELOVNA MESTA 
 

Da se lahko priļno uveljavljati ZDM, potrebujemo razvito zeleno gospodarstvo (Premuģiļ 
2016), kar smo opisali v poglavju 3. Zeleno zaposlovanje je ena izmed strategij k usmerjevanju 
gospodarstva v zeleno ekonomijo. Za prehod iz konvencionalnega v zeleno gospodarstvo je 
potrebno prepoznavanje koncepta ZDM in priloģnosti, ki iz njih izhajajo. Pribliģati je treba 
povpraġevanje in ponudbo znanj in spretnosti na trgu dela ter spodbujati razvoj ponudbe 
zelenih produktov in povpraġevanje po le-teh. Potrebna je tudi vzpostavitev pravnega okvirja 
in program za ļrpanje sredstev iz javnih in zasebnih virov (predvsem evropskih skladov in 
programov) (Mednarodni inġtitut za é 2016). 
 
ZDM so nastala skupaj s prizadevanjem EU po varovanju okolja in usklajeni gospodarski rasti 
(Evropska agencija é 2016). Razvila so se kot posledica podnebnih sprememb, ki so sproģile 
mnoge direktive in strategije v politiki (Premuģiļ 2016). Pojma èzaposlovanjeç in èokoljeç sta 
se prviļ skupaj pojavljala ģe pred desetletji, ļeprav pojem ZDM daje obļutek, da je zelena 
zaposlitev modernejġega izvora. Peters in sod. (2010) so v grafu 5 prikazali, da se je uporaba 
pojmov ZDM ali èzaposlovanje v ļistejġih energijahç v Ameriġkih medijih drastiļno poveļala 
po letu 2009 (Peters in sod. 2010). 

 

Graf 5: Pojavljanje pojmov èZDMç in èzaposlovanje v ļistih energijahç po letih 
Vir: Peters in sod. 2010 

Evropska agencija za varnost in zdravje pri delu (EU-OSHA) (Evropska agencija é 2016) 
navaja, da pojem ZDM opredeljuje razliļna delovna mesta v razliļnih sektorjih in vkljuļuje 
razliļno delovno silo (Evropska agencija é 2016). Ustvarilo jih je zeleno gospodarstvo kot 
novo obliko zaposlitve, ki temelji na skrbi za okolje. ZDM so posredno posledica klimatskih 
sprememb, neposredno pa nanje vplivajo razne direktive in strategije na razliļnih upravnih 
nivojih (Ļepelnik 2012 in Premuģiļ 2016). Delovno mesto se lahko opredeli kot zeleno zaradi 
sektorja, v katerem se nahaja, zaradi uporabe zelene tehnologije ali zaradi zelenega 
poslovanja. Lahko je nadgrajeno oziroma èozelenjenoç obstojeļe delovno mesto ali pa je 
nastalo kot posledica novega zelenega trga (Ļepelnik 2012). Zeleno zaposlovanje zmanjġuje 
negativen vpliv na okolje in v ġirġem smislu pomeni oblikovanje trajnostno naravnanih politik 
pri delodajalcih, torej v podjetjih ter gospodarstvu (Mednarodni inġtitut za é 2016). Pojavljajo 
se v tradicionalnih sektorjih, kot sta proizvodnja in gradbeniġtvo ter v novejġih zelenih sektorjih, 
kot so upravljanje z obnovljivimi viri energije in energetsko uļinkovitostjo (International labour 
é 2016).  
 
ZDM zmanjġujejo obratovalne stroġke, pospeġujejo napredek, imajo visoko dodano vrednost 
in prispevajo k zmanjġevanju onesnaģevanja. Ġirġe gledano so delovna mesta prihodnosti, saj 
poleg okoljske, reġujejo tudi gospodarsko in socialno krizo (Petkovġek Ġtakul 2013b). 
Razvijanje novih in ozelenjevanje obstojeļih delovnih mest v zelena lahko druģbi zagotovi 
trajnosten razvoj. S pomoļjo ZDM se drģave, regije in podjetja laģje sooļajo z ekonomskimi 
izzivi trenutne gospodarske krize in s socialnimi problemi, saj dajejo priloģnost zaposlovanja 
ranljivih skupin in tako zagotavljajo viġjo kakovost ģivljenja (Petkovġek Ġtakul 2013d).  
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ZDM so delovna mesta, ki proizvajajo produkte ali storitve, katerih rezultati so:  
  

1. Okoljski: varovanje okolja, blaģenje podnebnih sprememb, zmanjġanje koliļine 
izpustov ogljikovega dioksida in drugih nevarnih snovi v ozraļje, energetska varnost, 
ohranjanje naravnih in energetskih virov é 

2. Socialni: omogoļanje napredovanja po druģbeni lestvici, dostojno delo in ģivljenje, 
ustvarjanje varne in dobro plaļane zaposlitve za revnejġe, omogoļanje izobraģevanja 
in usposabljanja za manj izobraģene, izboljġanje ģivljenjskih pogojev z energetsko 
sanacijo objektov é 

3. Ekonomski: moderniziranje domaļega proizvodnega sektorja, nadomeġļanje delovnih 
mest, izgubljenih zaradi globalne konkurence, razvoj novih trgov za domaļe kmetijske 
proizvode, pomoļ pri stabiliziranju gospodarskih razmer na podeģelju é (Peters in sod. 
2010). 

 
Dostojnost delovnega mesta je definirana takrat, ko vsebuje socialne in delovne pravice ter 
dolģnosti, kot so enakost, svoboda, varnost, ļloveġka dostojnost, ki jo ģenske in moġki 
dosegajo pod enakimi pogoji (Premuģiļ 2016). Za dostojno delovno mesto se morajo krepiti 
pravice pri delu in zaposlovanju ter zagotavljati socialno varstvo in socialni dialog. Avtorica 
Ļepelnik navaja: èPojem dostojno delo se osredotoļa na pravico do produktivnega in po lastni 
ģelji izbranega dela, pri katerem so pravice zaġļitene in zasluģek primerenç in dodaja, da 
morata biti vkljuļena tudi demokratiļnost in enakost spolov. Za socialni dialog naj bi skrbeli 
sindikati, ki bi delavcem omogoļali varnost zaposlitve in dostojno delo (Ļepelnik 2012). Zaradi 
napredka in razvoja novih zelenih tehnologij se lahko pojavljajo nove nevarnosti in tveganja pri 
delu. To se lahko pojavi, kadar izkuġeni delavci izvajajo novejġe postopke, za katere niso bili 
usposobljeni. Pride lahko do razkoraka med delavci, saj bi lahko bili slabġe usposobljeni 
delavci prisiljeni sprejeti slabġe delovne razmere (Evropska agencija é 2016).  Ļeprav je neko 
delovno mesto v smislu okoljevarstva zeleno, ob neupoġtevanju zahteve po dostojnosti 
zaposlenih izgubi socialno dimenzijo ZDM (Premuģiļ 2016). Spodaj je navedenih nekaj takġnih 
primerov:  
 

- pri recikliranju elektronskih naprav je ogroģena varnost delavcev in v nekaterih drģavah 
to delo opravljajo otroci (Premuģiļ 2016), 

- slabo plaļani inġtalaterji sonļnih celic (Vovk Korģe in Globovnik 2014) in 
- slabo plaļani gradbeni delavci, ki delajo v nevzdrģnih razmerah, ļeprav je na primer 

energetska sanacija stavb z vidika varovanja okolja zelo pomembna za gospodarno 
ravnanje z energijo in eden izmed vodilnih ukrepov za doseganje ciljev Evrope 2020 
ter velik potencial za ZDM (Petkovġek Ġtakul 2014a). 

 
Fundacija Umanotera opozarja, da se vzpostavitev zelenih, kakovostnih, okolju prijaznejġih 
delovnih mest ne bo zgodilo samoiniciativno, ampak so za to potrebni politiļni okvirji, primerna 
pravna ureditev in dejavna podpora raziskavam in inovacijam. Dr. Karba meni, da so pri tem 
pomembni vsi akterji, ki oblikujejo trg dela in zaposlovanja, saj lahko tako prehod v zeleno 
gospodarstvo omogoļijo in podprejo z razvojem potrebnih znanj in veġļin ter prepreļijo 
primanjkljaj kadra z znanji potrebnimi za razliļna ZDM (Petkovġek Ġtakul 2013c). 
 
ZDM so odvisna od politike, kajti le-ta s strategijami in sporazumi vpliva na ekologijo kot 
vrednoto pri posameznikih oz. potroġnikih. Ti se pri svojih nakupih morajo odloļiti med 
cenejġimi izdelki in tistimi, izdelanimi na lokalnih ZDM. Kadar izberejo cenejġi izdelek, jim je 
pomembna samo cena, ne pa vplivi na okolje ali prikrajġana delovna mesta (Premuģiļ 2016). 
Vodja projekta èSpodbujamo zelena delovna mestaç navaja javne raziskave, ki kaģejo dobro 
zeleno ozaveġļenost Slovencev, vendar drģavni odloļevalci premalo naredijo na tem 
podroļju. Raziskave kaģejo, da kljub dobri ozaveġļenosti veļina anketiranih na tem podroļju 
naredi zelo malo (Jenko 2013).  
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5.1 Opredelitev zelenih delovnih mest 
 
Po navedbah UNEP-a absolutne opredelitve ZDM ni, saj je vsako delovno mesto zeleno na 
drugaļen naļin. Prav tako se bo opredelitev èzelenegaç spreminjala ļez ļas (Ļepelnik 2012).  
 
Ker enotna opredelitev ne obstaja, razliļne ġtudije uporabljajo razliļne podatke pri svojih 
interpretacijah ZDM (International labour é 2013). Organizacija ILO opozarja, da èzaradi 
odsotnosti jasnih statistiļnih definicij in pomanjkanja celovitih podatkov t. i. zeleno 
gospodarstvo in ġe posebej zelena delovna mesta s statistiļnega vidika ostajajo neznankaç 
(Karba in sod 2014). Ravno zaradi neuradne opredelitve ġtevila ZDM ni mogoļe izmeriti (Karba 
in sod 2014), ļeprav lahko ravno analiziranje ZDM igra kljuļno vlogo pri odloļanju o 
prihodnosti zelenega gospodarstva na drģavnih ravneh (International labour é 2016). Poleg 
neenotne opredelitve na podroļju EU ni mogoļe dobiti enotnih, konsistentnih in natanļnih 
podatkov za analiziranje ZDM na drģavni, gospodarski, podjetni ali individualni ravni. Kriteriji, 
ki bi natanļno opredeljevali doloļeno ZDM, ne obstajajo, zato isto delovno mesto po eni 
opredelitvi spada pod ZDM, po drugi pa ne (International labour é 2013). 
 
Natanļna poenotena opredelitev je potrebna za pridobitev osnove za izdelavo statistik in 
oblikovanje politiļnih ukrepov (Karba in sod 2014). Zbiranje statistiļnih podatkov v povezavi z 
zelenim gospodarstvom je pomembno tudi zaradi razumevanja vplivov podnebnih sprememb 
na zaposlovanje in za zagotavljanje ukrepov, potrebnih za prehod v zeleno gospodarstvo. Ker 
ZDM in zeleno gospodarstvo ġe nimata enotne opredelitve, je zbiranje in analiziranje teh 
podatkov pomanjkljivo. Ġtetje ZDM je teģavno tudi zato, ker le-ta trenutno ġe ne spadajo v 
sistem kategorizacije delovnih mest. Mnogi raziskovalci so se ġtetja lotevali z anketiranjem ali 
s pomoļjo podatkov o trgu dela. Eden izmed naļinov je izpolnjevanje vpraġalnika, kjer 
zaposleni glede na doloļene kriterije ugotavljajo, ali je njihovo delovno mesto zeleno ali ne 
(kar ni nujno skladno z opredelitvijo ZDM uporabljeno v tej magistrski nalogi). Obstaja veļ vrst 
vpraġalnikov razliļnih avtorjev, vsem pa je skupno to, da se osredotoļajo predvsem na okoljski 
in ekonomski vidik ZDM, redko vkljuļujejo tudi socialnega (Premuģiļ 2016). 
 
V svojih opredelitvah razliļne organizacije poudarjajo razliļne vidike ZDM. Evropska unija 
poudarja dejavnike za doseganje ciljev Evropa 2020, kot so: zmanjġanje brezposelnosti, 
konkurenļnost evropskega gospodarstva, podnebje, energija, inovacije, socialna vkljuļenost, 
biodiverziteta ipd. ILO daje poudarek na dostojna delovna mesta, Evropski statistiļni urad 
(Eurostat) pa na sektor okoljskega blaga in storitev (EGSS), varstvo okolja in upravljanje 
naravnih virov (Karba 2016). V najpogostejġi opredelitvi ZDM predstavljajo tista delovna 
mesta, ki prispevajo k ohranjanju in obnavljanju okolja (Evropska agencija é 2016). 
 
Razliļne opredelitve poudarjajo razliļne vidike ZDM, kot so: skrb za okolje, vpliv na 
gospodarstvo in socialni vidik; torej prepoznani so trije vidiki, ki se zdruģujejo tudi pod pojmom 
ètrajnostni razvojç. Pri ekonomskem vidiku je pomemben prehod v zeleno gospodarstvo, 
okoljski vidik pomeni varovanje in skrb za okolje, socialni pa oznaļuje dostojna in dobra 
delovna mesta ter prispevanje k osebni rasti (Premuģiļ 2016), kar prikazuje preglednica 3. 
ZDM so kompleksno sestavljena, saj vsebujejo veļ konceptov in vidikov. Okoljski in ekonomski 
vidik ZDM se neposredno povezujeta, saj je zeleno gospodarstvo odvisno od naravnih virov, 
ki jih ZDM varujejo, obnavljajo in prepreļujejo sploġno onesnaģevanje okolja. Na stiļiġļu obeh 
je potencial za veliko ġtevilo ZDM, ki vkljuļuje vse nivoje izobrazbe kadrov. Socialni vidik 
trajnostnega razvoja gospodarstva doloļa, da mora ZDM biti nujno tudi dostojno, zdravo in 
varno (Premuģiļ 2016). ZDM se lahko delijo na posredna in neposredna, pri ļemer 
neposredna proizvajajo zelene izdelke in storitve, posredna pa so povezana z ravnanjem in 
prodajo zelenih dobrin (Premuģiļ 2016).  
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Preglednica 3: Opredelitev ZDM z vidika trajnostnega razvoja  

OKOLJSKI VIDIK SOCIALNI VIDIK EKONOMSKI VIDIK 

Varovanje okolja in ekosistemov Dostojna delovna mesta Prehod v zeleno gospodarstvo 

Blaģenje podnebnih sprememb 
Osebna rast in omogoļanje 
napredovanja v druģbi  

Modernizacija proizvodnega 
sektorja 

Zmanjġanje izpustov CO2 in drugih 
snovi v okolje 

Varna in zdravju neġkodljiva 
delovna mesta 

Zmanjġevanje obratovalnih 
stroġkov 

Zmanjġanje koliļine odpadkov  Ustrezno plaļilo 
Ustvarjanje dodane vrednosti 

produktom 

Energetska varļnost Izboljġanje ģivljenjskih pogojev 
Razvoj novih trgov (dostop do le-

teh) 

Varovanje naravnih virov z 
zmanjġanjem porabe naravnih 

virov in surovin 

Moģnost izobraģevanja in 
usposabljanja 

Stabiliziranje razmer na podeģelju 
(policentriļen razvoj) 

Ohranjanje energentov Socialna enakost 
Nadomeġļanje izgubljenih 

delovnih mest 

Lokalnost  Trajnostni razvoj 

Viri: Povzeto po Ļepelnik 2012, Petkovġek Ġtakul 2013d, Peters in sod. 2010 in Premuģiļ 2016. 

 
Tudi cilji ZDM so vzporedni okoljsko, gospodarsko in socialno komponento trajnostnega 
razvoja: 
 

1. Okoljski cilji: Ġiroko gledano je rezultat ZDM dobrina ali storitev, ki dosega katerega 
izmed naslednjih okoljskih izidov: 

- Varovanje okolja: ohranjanje okolja in njegova povrnitev v prejġnje stanje 
(Evropska agencija é 2016), zmanjġanje koliļine odpadkov, remediacija, 
recikliranje (Peters in sod. 2010), zmanjġanje svetlobnega in zvoļnega 
onesnaģevanja ter drugih vplivov na krajino (Mednarodni inġtitut za é 2016), 
strmenje k zaġļiti, ohranjanju ter obnovi ekosistemov, biotske raznovrstnosti 
(Ļepelnik 2012) in habitatov (Mednarodni inġtitut za é 2016). 

- Blaģitev podnebnih sprememb: zmanjġanje emisij toplogrednih plinov 
(Evropska agencija é 2016) ter drugih ġkodljivih izpustov v vodo, tla in zrak. 

- Energetska varnost: manjġa odvisnost od labilnih in neprijaznih tujih virov 
energije. 

- Ohranjanje naravnih virov in energije: poveļanje energetske uļinkovitosti in 
spodbujanje obnovljivih virov energije (Evropska agencija é 2016), manjġa 
poraba vode, energije in drugih naravnih virov, izboljġanje energetske 
uļinkovitosti stavb ter zeleni transport (Peters in sod. 2010). 

 
Na regionalni in nacionalni ravni imata ZDM in zeleno gospodarstvo ġe dva cilja: 
 

2. Socialni: poudarja socialno vkljuļenost, praviļnost, dostojno delo, omogoļa 
prebivalstvu v revnejġih obmoļij usposabljanja, izobraģevanja, revitaliziranje revnejġih 
obmoļij z opremljanjem in izoliranjem domov, z namenom niģjih stroġkov ogrevanja 
(Peters in sod. 2010). 

3. Gospodarski: prispevek k zelenemu gospodarstvu (Petkovġek Ġtakul 2013d), oģivljanje 
domaļe obrti, ponovno odpiranje podjetij in delovnih mest, ki so bila izgubljena zaradi 
globalne nekonkurenļnosti, odpiranje novih trgov za kmetijske produkte in podobno 
(Peters in sod. 2010). 

 
Naġteta naļela ZDM upoġtevajo skozi celotni ģivljenjski cikel izdelkov in storitev (Petkovġek 
Ġtakul 2013d). Podjetja s pomoļjo ZDM zmanjġujejo negativen vpliv na okolje v razliļnih 
segmentih, kot so zaposlovanje, logistika, pridelava, predelava, obdelava, skladiġļenje, 
prodaja, servis, 3R (èreduce, reuse, recycleç) rokovanje z izdelki in podobnih (Mesojedec 
2011). èZelena delovna mesta so odraz druģbene odgovornosti skupnosti, kar pomeni, da 
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imajo tukaj bistveno vlogo konļni uporabniki s svojo izbiroç, citira avtorica Petkovġek Ġtakul 
(2013d). Poudarja, da je potrebno biti pazljiv pri izvoru ekoloġko pridelane hrane, saj je 
transport temu nazivu neprimeren. Treba je zagotoviti manjġe koliļine embalaģe takġnih 
proizvodov, ki sicer konļajo kot odpadek. ZDM so lokalno usmerjena, ustvarjajo dodatno 
vrednost in spodbujajo trajnostni razvoj (Petkovġek Ġtakul 2013d). Tudi avtorica Premuģiļ 
(2016) meni, da je potrebna neodvisnost od globalnih verig (Premuģiļ 2016). 
 
Avtorica Petkovġek Ġtakul opisuje ZDM kot delovna mesta, ki v primerjavi s konvencionalnimi, 
zmanjġujejo porabo energije in surovin, minimalizirajo koliļino odpadkov, emisij in skrbijo za 
ekosistem skozi ves ģivljenjski cikel izdelkov. Dodaja ġe, da takġni izdelki prispevajo k 
zelenemu gospodarstvu, ki je snovno uļinkovito, nizkoogljiļno, socialno vkljuļujoļe ter 
izboljġuje blaginjo prebivalcev in poudarja njihovo socialno enakost. Na Finskem poudarjajo 
tudi lokalnost ZDM, ki prispeva k veļji kakovosti ģivljenja prebivalcev doloļenih obmoļij in ne 
centralizirajo samo veļjih mest. Avtorica Petkovġek Ġtakul zakljuļuje, da so ZDM tista, ki so 
usmerjena lokalno, zmanjġujejo stroġke in slab vpliv na okolje ter hkrati ustvarjajo dodano 
vrednost in trajnostni razvoj (Petkovġek Ġtakul 2013d).  
 
Fundacija Umanotera ZDM opredeljuje sledeļe: èZelena delovna mesta so dostojna delovna 
mesta v zelenem gospodarstvu, predvsem v sektorju okoljskega blaga in storitev ter v 
ozelenjevanju procesov v drugih sektorjih, kjer ļistejġe alternative ne obstajajoç (Spodbujamo 
zelena é 2016). Slednja ni omejena na dejavnosti, katerih glavni namen je varstvo okolja, 
ampak je zastavljena ġirġe (Karba in sod 2014). ZDM se po opredelitvi Umanotere nahajajo v 
zelenem gospodarstvu ali pa podpirajo prehod v zeleno gospodarstvo tudi v sektorjih, ki 
naļeloma niso namenjeni varovanju okolja, v primeru, da za slednje ne obstajajo ļistejġe 
alternative (Petkovġek Ġtakul 2014a).  
 
Organizacija ILO v svoji opredelitvi poudarja ne-okoljsko komponento, in sicer dostojnost 

delovnega mesta: èZelena delovna mesta so dostojna delovna mesta, ki prispevajo k 

ohranjanju ali ponovni vzpostavitvi trajnostnega okolja, bodisi v tradicionalnih sektorjih, kot sta 

predelovalna in gradbena industrija, bodisi v novih, nastajajoļih zelenih sektorjih, kot so npr. 

obnovljivi viri energije in energetska uļinkovitostç (Karba in sod 2014). Slika 6 prikazuje, kje 

se na trgu zaposlovanja po opredelitvi ILO nahajajo ZDM. S temno zeleno barvo prikazuje dve 

loļeni podroļji ZDM. Prvo so delovna mesta v sektorjih, kjer so rezultat dela okoljsko blago in 

storitve. Drugo podroļje so delovna mesta v zelenih, okolju prijaznih proizvodnih procesih. ILO 

prepozna ZDM v obeh podroļjih, vendar le pod pogojem, da so le-ta delovna mesta tudi 

dostojna (International labour é 2016). 

 

Slika 6: Prikaz ZDM (temno zeleno obmoļje) po opredelitvi Mednarodne organizacije dela  
Vir: International labour é 2016 

Kot najveļjega generatorja ZDM v globalnem merilu ILO oznaļuje kmetijski sektor. Z 
naloģbami v znanje, infrastrukturo na podeģelju in povezovanjem manjġih kmetij je mogoļe 
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doseļi bolj zelene in inovativne kmetijske prakse. Kmetijstvo ģelijo preusmeriti v obliko 
ekoloġkega kmetijstva, ki je po njihovem najbolj trajnostna kmetijska praksa (Kopunoviļ 2016).  
 
V Evropski uniji so ZDM pogosto opredeljena kot delovna mesta v sektorju okoljskega blaga 
in storitev (EGSS) in na ta naļin jih beleģi Evropski statistiļni urad (Eurostat) (Karba in sod 
2014). Veļina Evropskih institucij pod ZDM ġtejejo tista delovna mesta, ki stremijo k 
pozitivnemu uļinku na okolje (Petkovġek Ġtakul 2013a). To so vsa delovna mesta v sektorju 
obnovljivih virov energije in ekoloġkega kmetovanja. Po tej opredelitvi se ne upoġteva èzelena 
tranzicijaç, ki poteka v sektorjih, ki niso del EGSS. S pomoļjo slednje opredelitve Eurostat 
beleģi promet, uvoz in zaposlenost (Karba in sod 2014). Evropska komisija v okviru 
zaposlitvenih potencialov ZDM opredeljuje ġirġe, kot vsa delovna mesta, ki so od okolja 
odvisna ali pa so ustvarjena, nadomeġļena ali na novo definirana (v smislu delovnih veġļin, 
metod dela, okolju prijaznejġih delovnih profilov itd.) za potrebe tranzicije v zeleno 
gospodarstvo (Karba in sod 2014). Oļitna prednost opredelitve Eurostata in konkretnega 
navajanja dejavnosti je v tem, da to omogoļa merjenje prometa, izvoza in zaposlenosti v 
EGSS. Po drugi strani pa opredelitev, ki temelji na dejavnostih, ne more upoġtevati èzelene 
tranzicijeç, ki (ne) poteka v ostalih gospodarskih sektorjih (sektorjih, ki niso del EGSS). Sektor 
okoljskega blaga in storitev prav tako ne vkljuļuje delovnih mest v zelenih procesih. Glede le-
teh sicer ġe ni jasne odloļitve, saj imajo nekatere dejavnosti (npr. rudarstvo, jeklarstvo, 
cementarstvo) kljub optimizaciji procesov ġe vedno negativne vplive na okolje, zato ne bi bilo 
smiselno, da bi se delovna mesta v teh procesih upoġtevala kot zelena (Karba in sod. 2014). 
Evropska unija kljub razpravam ģe uporablja opredelitev Eurostata kot edini mednarodni 
standard za merjenje ZDM, ki ga uporablja veļina evropskih drģav. To omogoļa tudi 
primerjavo med drģavami. Kljub temu se med drģavami EU pojavljajo razlike klasifikacije ZDM, 
zato podatki o zaposlitvi med drģavami niso neposredno primerljivi (Karba in sod. 2013). 
 
Opredelitev Zdruģenih drģav Amerike (ZDA) je nastala pod vodstvom Urada ZDA za statistiko 
dela (BLS, Bureau of labor statistic), ki ZDM opredeljuje kot: èDelovna mesta v podjetjih, ki 
proizvajajo blago ali ponujajo storitve, ki koristijo okolju ali ohranjajo naravne vire. So delovna 
mesta, na katerih obveznosti delavcev vkljuļujejo spremembe proizvodnih procesov podjetja 
v smeri veļje okoljske prijaznosti ali manjġe rabe naravnih virov.ç Upoġtevajo delovna mesta, 
katerih produkti koristijo okolju in naravnim virom, kjer podjetja z izboljġavami procesov 
prispevajo k ohranitvi okolja in virov (Karba in sod 2014). 
 
Tudi UNEP poudarja, da so to dostojna delovna mesta, ki prispevajo k ohranjanju ali 
obnavljanju okolja v kmetijstvu, industriji, upravnih in storitvenih dejavnostih, raziskovanju in 
razvoju (Sapaļ in Brilly 2017). Delovno mesto je lahko v osnovi zeleno, saj je njegov produkt 
opredeljen kot zelen, vendar zaradi neprimernih delovnih razmer, ġkode na zdravju delavcev 
in okoljske ġkode tega ne moremo ġteti med ZDM. Zato UNEP opozarja, da morajo biti ZDM 
enako prijazna za okolje, kot so dostojna za zaposlene (Ļepelnik 2012). 
 
Mednarodna konfederacija sindikatov (ITUC) ZDM opredeljuje ġiroko kot delovna mesta, ki 
zmanjġujejo vpliv podjetij in gospodarstva na okolje ob hkratnem zagotavljanju dostojnih 
ģivljenjskih pogojev in spoġtovanjem delovnih pravic vseh delavcev (Sapaļ in Brilly 2017).  
 
V magistrski nalogi smo kot zeleno upoġtevali tisto delovno mesto, ki upoġteva vsa naļela 
trajnosti, torej okoljski, ekonomski in socialni vidik ter se nahaja v proizvodih in procesih. Na 
podlagi raziskave smo ustvarili svojo opredelitev ZDM. V vseh naslednjih poglavjih smo za 
potrebe primerjave in predstavitve potencialov operirali z obstojeļimi podatki, ki morda ne 
odraģajo naġe opredelitve. Naġa opredelitev se glasi:  
 
èZelena delovna mesta se nahajajo v dejavnostih, ki so usmerjene v ohranjevanje in 

izboljġevanje vseh komponent okolja, ustvarjajo dobrine ali storitve, ki so zelene skozi njihov 
celotni ģivljenjski cikel ali so ustvarjene v zelenih procesih, kjer zaposleni opravljajo zdravju 

neġkodljivo, socialno varno in primerno plaļano delo.ç 
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5.2 Strategije in politike, ki urejajo podroļje ZDM 
 
Nacionalne in evropske okoljske politike sicer redko obravnavajo neposredno ZDM, vendar 
preko upravljanja trajnostnega razvoja in zelenega gospodarstva vplivajo tudi na le-ta (Karba 
in sod 2014). ZDM je potrebno teoretiļno in praktiļno loļiti od ostalih ne-zelenih oblik 
zaposlovanja, saj drģava s svojimi ukrepi, kot so cenejġe kmetijske povrġine, omejevanje 
uvoza kmetijskih izdelkov in spremembe v davļni ureditvi pri doloļenih delovnih mestih, lahko 
posredno pritegne ljudi na ZDM (Premuģiļ 2016). Strategije, ki upravljajo trajnostni razvoj na 
svetovni, evropski in drģavni ravni, so: Kjotski protokol (1997), Agenda 21 (1992) in Agenda 
21 za Slovenijo, Lizbonska strategija (2000) in Evropa 2020 (2010) (Ļepelnik 2012).  
 
Za vzpostavitev ustreznega podpornega sistema zelenemu gospodarstvu in ZDM je potrebno 
sodelovanje akterjev, kot so zasebna in javna podjetja, kmetije, ministrstva, obļine, javne 
agencije, izobraģevalne in raziskovalne organizacije, zavodi za zaposlovanje, mediji, sindikati 
ter gospodinjstva in posamezniki. Nujno je tudi dobro naļrtovanje, namenski politiļni ukrepi in 
tudi ambiciozna zelena podjetja. Za razvoj ZDM Karba (2014) predlaga naslednje ukrepe: 
 

- naloģbe (subvencije, podporne sheme, zelena proraļunska reforma é), 
- razvoj znanj, 
- ekoinovacije, 
- okoljski standardi in predpisi,  
- dvig okoljske ozaveġļenosti (Karba 2014). 
 
V ta namen slovenska vlada naļrtuje ukrepe, pri katerih raļuna na sredstva evropske 
kohezijske politike. Ti ukrepi so:  

 
- vezanje lokalnih zaposlitvenih in inovativnih projektov na ustvarjanje ZDM in po potrebi 

zagotavljanje ustreznega usposabljanja, 
- podpiranje socialnih podjetij, ki zaposlujejo ranljive skupine in povezovanje z ZDM, 
- vkljuļevanje znanja s podroļja zelenega gospodarstva in trajnostnega razvoja v 

programe usposabljanja ter 
- promocija in uvajanje oblik dela, skladnih z druģbenimi in demografskimi znaļilnostmi 
lokalnega obmoļja ter ozelenitev delovnih mest (Vlada RS 2016). 

 
Organizacija ILO je izdala program za razvoj ZDM s ġestimi prioritetami, ki se lahko aplicira na 
drģavne ali regionalne nivoje zaposlovanja. Omenjene prioritete so:  
 

- analiza trgov dela in zaposlovanja, 
- praktiļna obravnava ozelenjevanja podjetij, 
- razvoj ZDM na podroļju ravnanja z odpadki in recikliranja, 
- energetska uļinkovitost, 
- preprosta tranzicija v zeleno gospodarstvo in 
- prilagajanje klimatskim spremembam (Premuģiļ 2016). 

S pomoļjo teh toļk lahko pristojni organi poskrbijo najprej za prehod iz konvencionalnega v 
zeleno gospodarstvo, nato pa vplivajo ġe na ustvarjanje ZDM. 
  
Poleg neenotne opredelitve tudi pomanjkanje znanja o ZDM lahko razvoj le-teh omejuje, zato 
se je treba posvetiti temu izzivu. Treba je paziti, da programi zelenega usposabljanja ne 
preseģejo povpraġevanja po zelenih izdelkih in storitvah, kar bi povzroļilo teģavo pri 
zaposlovanju sicer visoko usposobljenega kadra. Pri razvoju znanj o ZDM lahko politiki 
pomagajo naslednje toļke:  
 

- ozelenitev ġolskih in ġtudijskih programov, 
- vzgoja v duhu socialnega in druģbeno odgovornega prebivalstva, 
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- vkljuļitev zelenih znanj v vseģivljenjsko uļenje, 
- sofinanciranje programov prenosa znanj, 
- ozelenjevanje izobraģevanja izobraģencev, 
- usposabljanje kadra projektantov, 
- podpora znanju in veġļinam s strani podjetniġtva, 
- ozelenitev podjetniġkega mentorstva, vajeniġtva in podpore èstart-upç podjetjem, 
- izobraģevanje javnega sektorja na vseh ravneh, 
- ozelenjevanje javnih del, 
- podpore samozaposlovanju in 
- posredovanje pri prehodu delovne sile k bolj zelenim poklicem (Karba in sod. 2014 v 

Premuģiļ 2016). 
 

S pojavom trajnostnega razvoja in zelenih oblik gospodarjenja so se zaļeli na fakultetah 
pojavljati poklici, ki so namenjeni pridobivanju znanj, ki so potrebna za ZDM. Visoka ġola za 
varstvo okolja Velenje je bila navedena kot primer izobraģevalne institucije, ki usposablja 
ġtudente neposredno za zelene poklice (Zelena delovna é 2016). 
 

5.2.1 Evropska in slovenska zakonodaja s podroļja ZDM 
 
Za prehod v zeleno gospodarstvo in poslediļno uveljavljanje ZDM je pomemben namenski in 
integrirani politiļni okvir, podpora raziskovalnemu in inovacijskemu sektorju ter primerna 
pravna ureditev (Petkovġek Ġtakul 2013c). Evropska unija se zadnja leta sistematiļno loteva 
urejanja ZDM, saj jih prepoznava kot potencial za reġevanje problemov okolja. Za doseganje 
ciljev okoljske politike si pomaga z razliļnimi programi:  
 

- Sedmi okoljski akcijski program: predvideva prihodnost ob upoġtevanju omejitev 
planeta, kroģnega gospodarstva, prehod v nizkoogljiļno druģbo, odporne ekosisteme,   

- Podnebno ï energetski sveģenj 2030: stremi k zmanjġanju toplogrednih plinov, 
poveļanjem deleģa obnovljivih virov energije in izboljġanju energetske uļinkovitosti,  

- Strategija Evropa 2020: je usmerjena v trajnosten in vkljuļujoļ razvoj gospodarstva 
preko raziskav, inovacij, razvoja, zaposlovanja, izobraģevanja, socialnega 
vkljuļevanja, odpravljanja revġļine in podnebnih sprememb ter 

- Obzorje 2020: podpira znanje in raziskave, usmerja industrijo v razvoj in inovacije, in 
reġevanju krize v Evropski uniji (Kopunoviļ 2016). 

 
Slednje politike so med sabo komplementarne in teģijo k druģbeno-gospodarsko-okoljskemu 
ravnovesju in razvoju. Upoġtevanje pravil in ciljev teh politik lahko vodi k ustvarjanju novih 
delovnih mest, krepi uļinkovitost in konkurenļnost gospodarstva in spodbuja razvoj znanosti 
in inovacij ter celosten prehod na kroģno oziroma zeleno gospodarstvo (Kopunoviļ 2016).  
 

5.2.2 Strategija Evropa 2020  
 
Evropska unija je leta 2010 izdala desetletno strategijo Evropa 2020, ki spodbuja trajnostni, 
nizkoogljiļni, z viri uļinkovit in konkurenļen razvoj gospodarstva. Predvsem prehod na 
nizkoogljiļno druģbo vpliva tudi na novo definiranje delovnih mest v skoraj vseh sektorjih, kjer 
se pojavljajo ZDM (Spodbujamo zelena é 2016b). Cilji strategije Evropa 2020 so zmanjġanje 
emisij toplogrednih plinov, poveļanje porabe energije iz obnovljivih virov in zmanjġanje rabe 
primarne energije (Ļepelnik 2012). Za doseganje ciljev Evropa 2020 bodo potrebne korenite 
spremembe in sodelovanja med vsemi stopnjami izobraģevalnega sistema, gospodarstvom, 
javnim sektorjem in civilno druģbo (Spodbujamo zelena é 2016a). Le tako naj bi celotna 
gospodarska rast bila zelena (Evropska agencija é 2016). Za Slovenijo se predvideva 75 % 
stopnja zaposlenosti (za starostno skupino 20-65 let), tudi s pomoļjo ZDM (Spodbujamo 
zelena é 2016a).  
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5.3 Ovire za razvoj ZDM in njihove slabosti 
 
Po mnenju Karbe razvoj ZDM ovirata birokracija in slabo poznavanje postopkov na podroļju 
podjetniġtva. Meni, da je predstavitev dobrih praks dobra promocija ZDM, saj je le-teh tudi v 
Sloveniji ģe kar nekaj. Podobnega menja so na Biotehniġki ġoli v Ġempetru pri Gorici, kjer 
sogovorniki menijo, da je v Sloveniji premalo znanja s podroļja podjetniġtva, kar predstavlja 
oviro pri odpiranju lastnih delovnih mest, ter da so viri informacij preveļ razdrobljeni po razliļnih 
ustanovah, zato bi bilo smiselno informacije zbrati na enem mestu in tako pomagati mladim 
(Ģeljan 2014). Avtorica Petkovġek Ġtakul (2013d) v svojem ļlanku navaja, da so ZDM odraz 
druģbene odgovornosti ġirġe skupnosti, kjer imajo bistveno vlogo konļni porabniki produktov 
s svojo izbiro. Opozarja na nevarnost ekoloġkih izdelkov, ki so do potroġnikov pripotovali od 
daleļ in na tiste, ki so pakirani v velike koliļine embalaģe (Petkovġek Ġtakul 2013d). 
 
V nadaljevanju smo opisali nekaj primerov argumentiranih kritik in ovir za ZDM. 
 
Ameriġki avtorji Peters, Eathington in Swenson ugotavljajo pomanjkanje akademskih ļlankov, 
objavljenih v strokovnih in znanstvenih revijah na temo zelenega gospodarstva in ZDM. Iz tega 
razloga pojma nista natanļno opredeljena in ni osnovnih okvirjev, znotraj katerih bi lahko 
potekale natanļne, veljavne in zanesljive analize in interpretacije s tega podroļja (Peters in 
sod. 2010). 
 
Danskemu okoljevarstveniku Bjßrnu Lomborgu, vodji Kßbenhavnskega centra Copenhagen 
Consensus in profesorju na kßbenhavnski poslovni fakulteti, se zdijo obljube o ġirjenju ZDM 
zavajajoļe in pretirane. Opozarja, da ġirjenja zelenih sluģb v prihodnosti ni mogoļe zagotoviti 
(Zelena delovna é 2016) in ugotavlja, da napovedano ġtevilo novih delovnih mest na podroļju 
zelene energetike temelji na ocenah prehoda iz fosilnih goriv na obnovljive vire energije, ki so 
preveļ optimistiļne, naļrtovane prehitro, preveļ enostavno in mnoģiļno. Delovna mesta v tem 
sektorju bi lahko ġkodila konkurenļnosti med ostalimi podjetji in druģbami (Lesjak 2011). Meni, 
da bo zelena zaposlitev teģko nadomestila delovna mesta, ki bi se zaradi ZDM zaprla. Prav 
tako meni, da ne more nihļe zagotoviti boljġega plaļila za nova ZDM v primerjavi s 
konvencionalnimi delovnimi mesti in opozarja, da nekateri ekonomski modeli nakazujejo na 
niģjo sploġno zaposlenost. Teģave za ZDM vidi tudi v manj uļinkovitem in draģjem delovanju 
zelene energije v primerjavi s fosilnimi gorivi (Zelena delovna é 2016). 
 
Prav tako Michaels in Murphy (2009) iz vidika energetskega sektorja opozarjata na preveļ 
optimistiļne napovedi za zeleno zaposlitev in izgubljanje obiļajnih delovnih mest zaradi 
odpiranja ZDM (Ļepelnik 2012). V svoji raziskavi sta analizirala ġtiri ġtudije o predvidenih 
koristih Ameriġkih vladnih programov za razvoj ZDM in ocenjujeta, da so vse ġtudije osnovane 
na nepopolni ekonomski analizi in zaradi tega precenjujejo neto koristi politiļnih priporoļil 
(Michaels in Murphy 2009). Avtorja navajata, da je v zadnjem stoletju ġtevilo zaposlenih na 
kmetijah upadalo. Menita, da je to znak napredka v gospodarstvu in ekonomiji v ZDA. Ameriġka 
vlada ģeli obrniti trend in zagotoviti veļ delovnih mest na kmetijah, kar po njunem mnenju 
pomeni samo zviġanje cen hrane in zmanjġanje obsega drugih sektorjev. Problem vidita v 
dvojnem ġtetju in priġtevanju novih delovnih mest, brez upoġtevanja zapiranja obstojeļih. 
Opozarjata ġe, da se morajo pri finanļnih podporah sredstva zmanjġati v drugih sektorjih, da 
se lahko zagotovijo v zelenem (Michaels in Murphy 2009). 

 
Raziskovalci Univerze v Illinoisu (ZDA) so obravnavali razliļne trditve glede ZDM in priġli do 
zakljuļka, da je tematika preveļ abstraktna in jo zagovarja omejena interesna skupina, ki 
ustvarja javno mnenje. Problem vidijo v preveļ optimistiļnih napovedih o zaposlitvah v 
zelenem sektorju in neenotni opredelitvi ZDM (Ļepelnik 2012). 
 
Avtor Calzada Alvarez (2009) opozarja, da dokument Evropske komisije, ki doloļa zniģanje 
toplogrednih plinov in hkrati tudi omenja priloģnosti za odpiranje velikega ġtevila ZDM, ni 
predvidel negativnih posledic, ki jih lahko prinese odpiranje ZDM. Prepozna predvsem deficit 
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pri odpiranju obiļajnih delovnih mest in ukinjanju obstojeļih delovnih mest, kar se bo zgodilo 
zaradi novega zelenega sektorja. S programi subvencij in investicij v ļasu prehoda na 
obnovljive vire energije je Ġpanija ustvarila 50.200 ZDM. Na podlagi izraļunov investicij in s 
povpreļnimi vloģki v delovno mesto avtor ugotavlja, da za vsako ustvarjeno ZDM uniļijo in ne-
ustvarijo 2,2 delovni mesti v drugih sektorjih (Calzada Alvarez 2009 v Ļepelnik 2012). 
 
Marsh in Miers (2012) sta izvedla podobno raziskavo kot Calzada Alvares (2009) in priġla tudi 
do podobnih ugotovitev. Navajata, da se v Veliki Britaniji v sektorju obnovljive energije z vsakim 
novo ustvarjenim ZDM izgubi 3,7 obiļajnih delovnih mest. Na Ġkotskem vlada vlaga manj 
investicij v obnovljive vire, vendar je v tem sektorju veļja koncentracija ZDM, zato avtorja 
menita, da je izguba obiļajnih delovnih mest manjġa (Marsh in Miers 2012 v Ļepelnik 2012). 
Ļlane UNEP-a skrbi dejstvo, da zaposlitve v zeleni ekonomiji ne naraġļajo dovolj hitro. Razlog 
vidijo v cenejġem èogljiļnem trguç in velikem finanļnem vloģku, potrebnim za uvajanje zelene 
zaposlitve. Problem vidijo v neenakomerni razporeditvi ZDM, ki je v razvitem svetu bolj gosta 
kot v drģavah v razvoju. Tam obstojeļa delovna mesta niso vedno primerna za ozelenitev, saj 
niso dostojna in so slabo plaļana (Ļepelnik 2012). 
 
Pri ustvarjanju ZDM je pomembno dejstvo, da je cilj blaginja in dobrobit zaposlenih, ne njihovo 
ļim veļje ġtevilo, navaja Hughes (2011). V nasprotnem primeru bi se lahko zaposlovalo veliko 
veļje ġtevilo delavcev za proizvodnjo enake koliļine produkta in tudi veliko niģjo plaļo. 
Zaposlovanje veļjega ġtevila ljudi predstavlja viġje stroġke, ki se izplaļajo le takrat, kadar je 
dodatna proizvodnja zaradi veļjega ġtevila zaposlenih bolj cenjena, kot stroġki (Hughes 2011).  
 
V ļlankih, kjer avtorji kritizirajo ZDM, so opredeljena razliļna mnenja. Najveļkrat kot problem 
navajajo stroġke novonastalih ZDM in izgubo obstojeļih delovnih mest (Ļepelnik 2012).  
Avtorica Ļepelnik navaja ġe besede strokovnjaka za korelacijo zaposlitev in okolja, Michaela 
Rennerja, ki pravi, da so izgube obiļajnih delovnih mest zaradi uvajanja ZDM moģne, vendar 
je treba na proces gledati dolgoroļno in upoġtevati vpliv porabe energije in podnebne 
spremembe (Ļepelnik 2012).  
 

5.4 Stanje zelenih delovnih mest v Sloveniji  
 
Po podatkih Umanotere trenutno v svetovnem merilu na ZDM dela 2,3 milijona zaposlenih. 
Nekateri strokovnjaki ocenjujejo, da bo v prihodnosti ġtevilo le-teh naraslo na 20 milijonov. 
Ġtudija èRE-thinking 2050ç predvideva veliko manjġe ġtevilo, in sicer 6,1 milijonov ZDM 
(Zelena delovna é 2016). V EU naj bi bilo glede na vsa delovna mesta zelenih le 3,25 %, 
vendar je odstotek razliļen od drģave do drģave. Najveļ ZDM ima Danska, nato Ġvica in 
Norveġka. Najveļja potreba po ZDM se v EU pojavlja v kmetijstvu, ribiġtvu in gozdarstvu 
(Premuģiļ 2016).  
 
Leta 2013 je bilo aktivno zaposlenih 67,2 % prebivalcev Slovenije. Pojavilo se je pomanjkanje 
novih delovnih mest, kar je posledica finanļne in gospodarske krize. Po Strategiji Evropa 2020 
ima Slovenija cilj zaposlenost prebivalcev starih med 20 in 64 let poveļati na 75 %. Na tem 
mestu se kaģe moģnost odpiranja ZDM na mnogih podroļjih, vendar je pred tem potrebno 
vzpostaviti povezavo med politiļnimi ukrepi na trgu dela (kreiranje novih delovnih mest, 
usposabljanja, izobraģevanja, spodbujanje zaposlovanja) in ukrepi za prehod v zeleno 
gospodarstvo (Vlada RS 2016). Razvoj ZDM bi Sloveniji prinesel poveļanje konkurenļnosti 
gospodarstva in zmanjġanje stopnje brezposelnosti. Po mnenju Umanotere bi èzelena delovna 
mesta lahko zapolnila vrzel skoraj 100.000 delovnih mest, ki zeva med trenutno in ciljno 75-
odstotno stopnjo zaposlenosti v starostni skupini 20ï64 let do leta 2020ç (Lokar 2014).  
 
K temu bi pripomogli z naslednjimi ukrepi: 

- poveļanje ġtevila in obsega kmetijskih zemljiġļ, zlasti ekoloġkih kmetij, 
- namesto izvoza razvoj lesne predelovalne dejavnosti z viġjo dodano vrednostjo, 
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- izboljġanje energetske uļinkovitosti zgradb, 
- izboljġanje proizvodnje obnovljivih virov energije, 
- razvoj zelenega turizma na lokalnih virih (Premuģiļ 2016) in  
- poveļanje obsega recikliranja in ponovne uporabe (Karba in sod. 2013). 

 
Slovenija ima dobre naravne danosti, ki imajo potencial za ozelenitev njenega gospodarstva, 
vendar morajo v to smer zaļeti delovati ġe politika in sistem zaposlovanja. Potrebne so 
spremembe v politiki zaposlovanja in na trgu proizvodov. Prvi korak proti temu cilju bi bilo 
ozelenjevanje energetskega sektorja, prometa, industrije in kmetijstva. Pomembno bi bilo tudi 
preoblikovanje izobraģevalne politike, ki bi morala vkljuļevati razliļne programe usposabljanja, 
ki bi bili pomemben dejavnik politike trga dela v Sloveniji (Premuģiļ 2016). èPredvsem pa je 
treba najti kompromis med gospodarstvom in podnebnimi spremembami,ç navaja avtorica 
Ļepelnik (2012). Prilagajanje na podnebne spremembe prinaġa stroġke, ki jih veļina podjetij 
ġe vedno dojema kot nedobiļkonosne naloģbe in ne kot konkurenļno prednost. Ozelenjevanje 
gospodarstva prinaġa tudi nova ZDM in popolno ali delno ozelenjevanje obstojeļih delovnih 
mest, kjer so pomembni vodstvo podjetja in sami zaposleni (Ļepelnik 2012). èSlovenija torej 
ima naravni potencial, ima podjetja, sposobne ljudi in znanje, ki lahko drģavi omogoļijo prehod 
na zeleno gospodarstvo in ustvarijo zelena delovna mestaç navaja Premuģiļeva (2016).  
 
Po letu 2005 je zaradi slabenja gospodarstva Slovenija postala nezanimiva za zaposlitev 
(Premuģiļ 2016). Pri razvoju ZDM jo lahko ovirajo naslednja dejstva, ki bi ob primernem 
upravljanju lahko postala priloģnosti za razvoj:  
 

- nizka stopnja prehranske samooskrbe, 
- slabe snovne in energetske uļinkovitosti, 
- staranje prebivalstva, 
- ļedalje veļji deleģi druģinskih proraļunov slovenske druģine se nameni osnovnim 
ģivljenjskim potrebam (Vovk Korģe in Globovnik 2014) ter 

- izseljevanje mladega izobraģenega kadra v tujino (Premuģiļ 2016). 
 
Na ġtevilo ZDM z zaposlovanjem vplivajo zasebna in javna podjetja ali kmetije. Ļeprav 
neposredno ne vzpostavljajo ZDM, imajo posreden vpliv na zaposlovanje v zelenem 
gospodarstvu. Na interes deleģnikov za ustvarjanje ZDM v Sloveniji vplivajo:  
 

- poznavanje ZDM in priloģnosti, ki jih prinaġajo, 
- usmeritev drģave v trajnostni in zeleni razvoj, 
- primeren pravni in davļni okvir, 
- ļrpanje evropskih sredstev,  
- znanje in spretnosti,  
- primeren izobraģevalni sistem ter 
- razvoj trga zelenih izdelkov in storitev (Premuģiļ 2016). 
-  

Organizaciji ILO in UNEP razvrġļata ZDM v ġest sektorjev. To so: 
 

- kmetijstvo, 
- gozdarstvo, 
- obnovljiva energija (hidroenergija, vetrna, sonļna, geotermalna energija, biomasa), 
- zeleno gradbeniġtvo, 
- zeleni transport in 
- industrija in recikliranje (Ļepelnik 2012). 

 
Podatki iz leta 2014 kaģejo, da je bilo v Slovenji v sektorju okoljskega blaga in storitev pribliģno 
30.000 delovnih mest, kar predstavlja le 3 % vseh delovnih mest, vendar ustvarijo veļ kot 10 
% BDP in veļ kot 12 % izvoza drģave. Takġna delovna mesta so zato nadpovpreļno 
kakovostna in prav takġno imajo tudi dodano vrednost (Ģeljan 2014). Po podatkih Karba in 



Jeseniļnik, E.: Potenciali za zelena delovna mesta v Koroġki statistiļni regiji: primer ekoloġko turistiļne kmetije 
Leġnik. Visoka ġola za varstvo okolja, Velenje, 2018 

   

42 

 

sod. (2014) je razvidno, da je 88 % vseh ZDM prihajalo iz ġtirih dejavnosti: predelovalne 
dejavnosti, upravljanje z vodami in odpadki, kmetijstvo in gradbeniġtvo (Karba in sod 2014).  
 
ZDM se nahajajo v sektorjih, kjer prispevajo k ohranitvi in obnovi kakovosti okolja (Ļepelnik 
2012), administracije, turizma in kmetijstva (Center RS za é 2013). Takġna oblika zaposlitve 
je moģna v vseh tipih podjetij iz vseh sektorjev, tako v urbanih kot podeģelskih obmoļjih ter v 
vseh nivojih gospodarskega razvoja drģave (Mednarodni inġtitut za é 2016). Najveļja potreba 
po ZDM v EU se pojavlja v sektorju kmetijstva, gozdarstva in ribiġtva, ki je ocenjen na 26,67 
% vseh potreb po zelenih zaposlitvah (Vovk-Korģe in Globovnik 2014). Fundacija Umanotera 
najveļkrat poudarja potencial na podroļjih, ki glede na sonaravni kapital Slovenije obetajo 
najveļ, kot so: ekoloġko kmetijstvo, podroļje uļinkovite rabe obnovljivih virov energije, 
ravnanja z odpadki, trajnostnega turizma, trajnostne verige lesa in socialnega podjetniġtva. Ta 
delovna mesta se naslanjajo na lokalne naravne in ļloveġke vire, ki morajo biti dobri, ļe ģelimo 
potencial za ZDM tudi uresniļiti (Jenko 2013). Ista delovna mesta pa prepoznava tudi avtorica 
Premuģiļ (2016), ki meni, da bi zeleno zaposlovanje v teh sektorjih pripomoglo k zmanjġanju 
vplivov na okolje, poveļalo konkurenļnost, zmanjġalo stopnjo brezposelnosti ter 
decentraliziralo porabo regionalnih virov. Navaja ġe potenciale na podroļjih samooskrbe, v 
dejavnostih, povezanih z lesom in ostalimi naravnimi materiali, uļnim turizmom in turizmom 
na podeģelju. Primeri podjetij, ki delujejo na teh podroļjih v Sloveniji, obstajajo, ampak delovna 
mesta v njih niso prepoznana kot zelena (Premuģiļ 2016). Delodajalci ZDM naj bi celotno 
podjetje vodili po naļelih trajnostnega razvoja (Zelena delovna é 2016). Avtorica Mesojedec 
(2011) navaja, da lahko ozelenijo tudi drugi poklici, ļe podjetje zaposlenim zagotovi moģnost 
zelenega poslovanja in delovanja. Zaposleni tako z zelenimi tehnikami poslovanja, podjetje pa 
z okolju prijaznim naļinom pridelave, predelave, obdelave, nabave, logistike, skladiġļenja, 
prodaje, poprodajnih aktivnostih in servisa, sooblikujejo trajnostni razvoj (Mesojedec 2011). Iz 
podjetniġkega vidika se na ZDM proizvajajo dobrine ali nudijo storitve, ki koristijo okolju, na 
primer zelena gradnja objektov in zeleni transport. Vseeno ti proizvodi niso vedno osnovani na 
zelenih procesih in tehnologijah. Zato se ZDM med sabo razlikujejo po èkoliļiniç doprinosa pri 
prehodu na ozelenele procese (International labour é 2016).  
 
Po izraļunih strokovnjakov in ļlanov nevladnih organizacij je potenciala za ZDM do leta 2020 
veļ kot 250.000 (Petkovġek Ġtakul 2014) na izbranih podroļjih, kot so ekoloġko kmetijstvo, 
gozdno-lesna veriga, ravnanje z odpadki in trajnostni turizem (Karba 2014). Od tega 
ocenjujejo, da bi bilo na novo nastalih mest pribliģno 50.000 (Petkovġek Ġtakul 2013d), drugo 
bi bila ozelenela obstojeļa delovna mesta, ki so prav tako do okolja prijaznejġa in energetsko 
uļinkovitejġa (Ģeljan 2014). V Sloveniji je prepoznan potencial za 85.675 novih ZDM v 
ekoloġkem kmetijstvu, predvsem na podroļju prehranske samooskrbe (Vlada RS 2016). Na 
Inġtitutu za trajnostni razvoj ocenjujejo, da è é v primeru, da se poveļa obseg ekoloġkega 
kmetovanja, to pomeni, da se poveļa ġtevilo ZDM tudi na vseh ostalih navedenih podroļjihç 
(Brecelj 2014), ki so opredeljena kot sekundarna ZDM. Potencial za ZDM ne razlikuje med 
neto in bruto uļinki na zaposlovanje. Na primeru ekoloġkega kmetijstva lahko vidimo, da se pri 
novo ustvarjenih 10.000 ZDM, istoļasno zmanjġa doloļeno ġtevilo delovnih mest v 
konvencionalnem kmetijstvu, zato je neto uļinek na zaposlovanje nekoliko manjġi kot bruto 
potencial za zaposlitev na ZDM (Karba in sod. 2013), kar je bilo podrobneje opisano v poglavju 
5.3. Vlada RS potencial vidi tudi v lesnopredelovalni industriji (50.000 mest), obnovljivih virih 
(22.000 mest) in na podroļju ravnanja z odpadki (8.000 mest) (Petkovġek Ġtakul 2014b). 
Zeleno gospodarstvo spodbuja popravilo in ponovno uporabo izdelkov. Iz tega razloga naj bi 
bili izdelki draģji, dlje obstojni ter po konļani uporabi ne bi postali odpadek. To bi predstavljalo 
tudi odpiranje novih delovnih mest za potrebe vzdrģevanja, popravil, nadgradnje, recikliranja, 
ponovne uporabe in predelave razliļnih izdelkov (Premuģiļ 2016).   
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6 ZELENA DELOVNA MESTA V EKOLOĠKEM KMETIJSTVU 
 
Ekoloġko kmetijstvo zahteva veļ fiziļnega/ļloveġkega dela, kar lahko predstavlja priloģnost za 
odpiranje delovnih mest, potencialno tudi ZDM (International labour é 2016). Ima pozitiven 
vpliv na celotna podeģelska obmoļja, kjer ustvarja nova delovna mesta, osveġļa o 
pomembnosti lokalne pridelane hrane ter spreminja in bogati vrednote prebivalstva (Premuģiļ 
2016). Pri vseh potencialih za ZDM v ekoloġkem kmetijstvu je pomembno, da morajo biti vsa 
delovna mesta dostojna in po navajanjih UNEP-a upoġtevati pogoje svobode, enakosti, 
varnosti in dostojanstva ter zagotavljati zaġļito pravic, ustrezna plaļila, nadomestila in socialno 
varnost (Herren in sod. 2011). Ob ne-upoġtevanju teh naļel, delovno mesto na ekoloġki kmetiji 
ni zeleno, kjer kot primer navajamo kmetijo iz Trebnjega, kjer delovna sila 2,5 PDM 
(polnovrednih delovnih moļi) opravi ġtevilo delovnih ur, ki ustreza koliļini 5 PDM (PDM ï 
opredeljuje ga povrġina kmetijskih zemljiġļ in obseg dela, ki je potreben za njihovo obdelavo) 
(Kukenberger 2017). Menimo, da zaradi prevelikega obsega dela glede na ġtevilo zaposlenih 
vsi socialni kriteriji niso izpolnjeni. Cilj lastnikov kmetije je zato zagotoviti in izplaļati plaļo za 
najmanj ġe dve delovni mesti PDM (Kukenberger 2017). Naraġļanje zaposlenosti v kmetijstvu 
bi vkljuļevalo bolj delovno intenzivne zelene kmetijske prakse, upravljanje in ohranjanje 
ekosistemov, raziskave, razvoj ter izobraģevanje ruralnega prebivalstva o uporabi zelenih 
kmetijskih tehnologij (Bianco 2016).  
 
Zagotavljanje in ustvarjanje delovnih mest v kmetijstvu je eden izmed temeljev dolgoroļne 
strategije razvoja podeģelja v Sloveniji (Vlada RS, 2016a). Umanotera navaja, da se ZDM na 
podroļju kmetijstva najdejo v sektorju ekoloġkega kmetijstva in v dejavnostih, ki so povezane 
z ekoloġko pridelavo hrane (Karba in sod. 2014). Ga. Karba navaja, da je v ekoloġkem 
kmetijstvu ġtevilo ZDM omejeno, saj je omejena koliļina rodovitne zemlje, velik pa je potencial 
v sektorjih neposredno in posredno povezanimi z njimi (sekundarna ZDM) (Ģeljan 2014).  
 

6.1 Potenciali za ZDM v ekoloġkem kmetijstvu 
 
Program UNEP v ekoloġkem kmetijstvu vidi potencial za ZDM na podeģelju, saj bi le-ta 
pripomogla k zmanjġevanju revġļine, ļistejġim tehnologijam trajnostnega obdelovanja krajine 
in okolja ter samim kmetom pomenila manjġe okoljske in gospodarske stroġke, nastale s 
kmetijstvom (Ļepelnik 2012). Goran Petkovġek je leta 2014 navedel, da je bilo na 2.700 
ekoloġkih kmetijah v Sloveniji 3.100 zaposlenih (Petkovġek Ġtakul 2014a). Zaposlitev na 
kmetiji pomeni, da je delavec oz. kmet invalidsko, pokojninsko in zdravstveno zavarovan od 
kmetijske dejavnosti (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo é 2016d). V primeru, da bi se vse 
slovenske kmetije odloļile za preusmeritev v ekoloġko kmetijstvo, bi se na njih lahko uvedlo 
87.000 zelenih in ozelenjenih delovnih mest. Ļe bi se jih za ekoloġko kmetijstvo odloļila petina, 
pa okoli 17.000 (Petkovġek Ġtakul 2014a). Le-to je moģno zaradi vedno veļjega 
povpraġevanja po ekoloġkih ģivilih (Ļepelnik 2012). ZDM imajo potencial v dopolnilnih 
dejavnostih na kmetijah, na primer predelavi ģivil, trģenju in turizmu. Nastajajo tudi sekundarna 
(posredna) ZDM. Avtorica Brglez (2016) v svojem magistrskem delu navaja: èKolikor veļji je 
deleģ ekoloġke pridelave v drģavi, toliko veļ ZDM se ustvari sekundarno. Ekoloġko kmetijstvo 
je torej velik generator ZDM ne le v kmetijstvu, temveļ tudi v vseh z njim povezanih sektorjih.ç 
ZDM bi se v sektorju ekoloġkega kmetijstva pojavljala v ģivilski predelovalni obrti in industriji, 
trģenju, industriji strojev in opreme, raziskovanju, prenosu znanja (usposabljanje, 
izobraģevanje, svetovanje) in podobno (Brglez 2016). Nova ZDM v ekoloġkem kmetijstvu se 
obetajo veterinarjem, dobaviteljem ekoloġke krme, ponudnikom hlevske opreme in drugih 
storitev v ģivinoreji. Kot dodatne poklice z vidika zelenjadarstva, sadjarstva, pridelave ģit in 
ostale pridelave hrane, je zaposlitveni potencial tudi na podroļju varovanja rastlin, v sistemu 
rastlinske pridelave, na podroļju znanstvenega raziskovanja in prehrane rastlin. Razen 
pridelave hrane omogoļa dodatne zaposlitve pri predelavi, distribuciji in konļni maloprodaji 
ekoloġko pridelane hrane. Ekoloġko kmetijstvo je mogoļe le s primernimi investicijami v 
raziskave in izgradnjo objektov, ki bi skrbeli za rodovitnost tal, uļinkovito izrabo voda, bioloġke 
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ļistilne naprave, primerno raven mehanizacije in trajnostno verigo dobave za trgovine in 
podjetja. Tudi tukaj je potencial za odpiranje novih delovnih mest, ki bi se s tem ukvarjala 
(Ļepelnik 2012). Majhne in srednje velike kmetije imajo potencial za investicije v bioplinarne 
za proizvodnjo ļiste oblike metana, ki se lahko uporablja za kuhanje, ogrevanje ali generiranje 
energije, odpadki iz proizvodnje metana pa za bogatenje prsti. Priloģnosti za ZDM so tudi v 
procesu kontrole in certificiranja ekoloġkih kmetij, kjer so potrebna posebna znanja in 
usposabljanja s podroļja kmetijstva in okoljevarstva za kakovostno opravljanje nalog (Herren 
in sod. 2011).  
 

6.2 Primeri dobre prakse  
 
Ugotovili smo, da je kakovostne primere dobre prakse ZDM teģko najti zaradi pomanjkanja 
enotne opredelitve le-teh. Ļeprav menimo, da je bila metodologija pomanjkljiva, smo vseeno 
analizirali primere dobre prakse, ki jih je zbrala Umanotera v dokumentu Zelena delovna 
mesta: dobre prakse: Katalog 2014 (Brecelj 2014).  
 

6.2.1 Primer dobre prakse iz Slovenije: Mlekarna Krepko 
 
Mlekarna Krepko je podjetje, ki slovensko certificirano ekoloġko pridelano mleko predeluje v 
razliļne mleļne proizvode. Njihovi proizvodi so zelo kakovostni in imajo visoko bioloġko 
vrednost. Zaradi uporabe lokalno pridelanega mleka mlekarna zmanjġuje ogljiļni odtis, ki ga 
povzroļa transport in podpira lokalne pridelovalce in lokalno samooskrbo z ekoloġkimi ģivili 
(Brecelj 2014). Njihove vrednote pri zaposlovanju so kreativnost in fleksibilnost pri delu, 
partnerski odnos pri zaposlenih, spoġtljiv odnos do okolja in druģbe ter globalno razmiġljanje 
(Mlekarna Krepko 2017). Mlekarna Krepko zaposluje 30 ljudi iz lokalnega okolja, neposredno 
pa zagotavlja obstoj ZDM tudi na kmetijah, od koder dobavljajo mleko (Brecelj 2014). 
 

6.2.2 Primer dobre prakse iz tujine: Podjetje Sonnetor 
 
Avstrijsko podjetje Sonnetor podpira male podeģelske kmetije z dolgo tradicijo z namenom 
prodaje njihovih ekoloġkih izdelkov, kot so ļaj, zeliġļa, zaļimbe, hrana ipd. Podjetje poudarja 
druģbeno in okoljsko odgovornost, saj njihov poslovni model temelji na vkljuļevanju lokalnih 
partnerjev iz najoģjega lokalnega okolja. Poleg matiļnega Avstrijskega, ima podjetje ġe 
hļerinsko podjetje na Ļeġkem. Skupaj zaposlujejo 195 ljudi in sodelujejo s 120 kmetijami. 
Izdelke pod svojo blagovno znamko prodajajo v veļ kot 45 drģavah pa svetu. èSonnentor v 
matiļnem in hļerinskemu podjetju zagotavlja ZDM na podeģelju, z zagotavljanjem odkupa, 
predelavo in trģenjem pa tudi posredna ZDM na kmetijah, ki jim dobavljajo ekoloġka zeliġļaç 
(Brecelj 2014). Podobno vlogo ima tudi slovensko druġtvo Skupina proizvajalcev ekoloġkega 
sadja, ki ima lastno blagovno znamko za ekoloġko sadje z nazivom èBio s kmetijç (Ocepek 
2017). 
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7 REZULTATI 
 

7.1 Obmoļje raziskave: Koroġka statistiļna regija 
 
Koroġka statistiļna regija se nahaja v severovzhodni polovici slovenskega ozemlja in na stiku 
Centralnega in Juģnega Alpskega gorovja. Na severu meji na Republiko Avstrijo, kjer se z njo 
stika 8 obļin na pribliģno 100 km dolgem pasu (Regionalna razvojna agencija é 2017). Na 
sliki 7 je razvidno, da Koroġka na jugu meji na Savinjsko, na vzhodu pa na Podravsko regijo.  
 

 

Slika 7: Umestitev Koroġke statistiļne regije v Sloveniji in njene obļine  
Vir: Regionalna razvojna agencija é 2017 

Koroġka regija sestoji iz goste reļne mreģe (Regionalna razvojna agencija é 2017); trije 
najveļji vodotoki Drave, Meģe in Mislinje (c3-Alps 2017) poimenujejo tudi tri reļne doline: 
Dravsko, Meģiġko in Mislinjsko dolino. Manjġi vodotoki imajo hudourniġki znaļaj (Statistiļni 
urad RS 2017). Koroġka sodi med manjġe Slovenske regije in ima v 12 obļinah (Ļrna na 
Koroġkem, Meģica, Prevalje, Ravne na Koroġkem, Mislinja, Dravograd, Muta, Vuzenica, 
Radlje ob Dravi, Podvelka, Ribnica na Pohorju in Mestna obļina Slovenj Gradec) (Regionalna 
razvojna agencija é 2017) 144 naselij (c3-Alps 2017). Srediġļe regije je na stiļiġļu Raven na 
Koroġkem, Dravograda in Slovenj Gradca (Regionalna razvojna agencija é 2017). Doline 
obdajajo hribovja in gorovja, ki regijo geografsko delijo na dve enoti: Alpsko visokogorje - 
Vzhodne Karavanke in Alpsko hribovje - Strojna, Kozjak in Pohorje. Najviġja toļka je 
Kordeģeva glava na 2.125 metrih nadmorske viġine na Peci. Na Pohorju se pojavljajo visoka 
barja z jezeri (c3-Alps 2017). Prevladujejo iglasti gozdovi, kjer so lesne zaloge in letni gozdni 
prirastki med najviġjimi v Sloveniji (Bijol 2011). Podnebje je gorsko celinsko in prehodno 
celinsko (c3-Alps 2017). Natura 2000 pokriva pribliģno 27 % regije, kamor spadajo obmoļja 
na Pohorju, ob reki Dravi in Geopark Karavanke (Regionalna razvojna agencija é 2017).  
 
Na Koroġkem je gostota cestnega omreģja 1,48 km javnih cest na kvadratni kilometer, kar je 
niģje od Slovenskega povpreļja, ki znaġa 1,92 km javnih cest na km2 (Bijol 2011). Regija je 
izrazito slabo prometno povezana s srediġļem drģave in ostalimi regijami, saj nima avtoceste, 
poleg tega so lokalne ceste v izredno slabem stanju (Sonjak in sod. 2015) in preobremenjene 
(Horvat 2010). Slabo je tudi ģelezniġko omreģje in sistem javnega prometa (Sonjak in sod. 
2015). Naselja so najpogosteje razloģene oblike. Zaselki in veļja naselja so nastajala 
vzporedno z razvojem industrije ali pa so se razvila ob veļjih rekah. Izjema je Slovenj Gradec, 
ki je srednjeveġkega nastanka. Znaļilne so samotne kmetije z do 1.300 metri nm. v. (Bijol 
2011) in celki, ki so kmetije s kmetijskimi zemljiġļi in gozdom v enem kosu (c3-Alps 2017). 
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Leta 2013 je v Koroġki statistiļni regiji prebivalo 71.390 prebivalcev (Bajģelj 2016), ki po 
povpreļni starosti sodijo med najmlajġe v Sloveniji. Deleģ prebivalcev starih 65 let ali veļ je na 
Koroġkem eden najniģjih v Sloveniji, kar pomeni ugodno starostno sestavo prebivalstva 
(Statistiļni urad RS 2017). Koroġka je na predzadnjem mestu po selitvenem prirastu, saj so se 
po podatkih Statistiļnega urada leta 2016 odselile 4 osebe veļ, kot priselile (Bajģelj 2016). 
 
Januarja 2017 je bilo na Koroġkem 3.243 brezposelnih oseb (Zavod Republike é 2017a), 
stopnja brezposelnosti je bila 10,7 odstotna (Zavod Republike é 2017). Registrirana 
brezposelnost Koroġke je nad Slovenskim povpreļjem. Najviġja se pojavlja v Dravski dolini 
(Sonjak in sod. 2015). Stopnja registrirane brezposelnosti je bila septembra 2016 najviġja v 
obļinah Vuzenica (12,3 %), Podvelka (12,1 %) in Radlje ob Dravi (11,5 %), kjer je, poleg obļin 
Dravograd (10,8 %) in Ribnica na Pohorju (10,8 %), stopnja viġja od povpreļja v Sloveniji (10,3 
%). Glede na celotno regijo je bila stopnja brezposelnosti na Koroġkem z 9,9 % pod slovenskim 
povpreļjem (Valiļ 2016). Leta 2016 je stopnja brezposelnosti nihala med 12,2 % in 9,8 %, kar 
je Koroġko uvrġļalo na 6. mesto po stopnji brezposelnosti v Sloveniji, kjer je bilo povpreļje 
med 10,3 % in 12,9 % (Zavod Republike é 2017). Pomanjkanje delovnih mest je glavni izziv 
Koroġke regije, saj se v zadnjih letih beleģi strm upad le-teh. Leta 2013 je brezposelnost v 
obļinah Radlje ob Dravi, Podvelka in Ribnica na Pohorju presegla kritiļno mejo 17 %. Po eni 
strani se potrebe delodajalcev po kadrih zmanjġujejo, po drugi pa se kaģe pomanjkanje 
doloļenih profilov, ki jih ni niti na trgu dela, niti ne v procesu izobraģevanja, kar se vidi po ne-
podeljenih kadrovskih ġtipendijah. Med brezposelnimi je veliko mladih in tistih z visoko 
izobrazbo. Prav mladi se po zakljuļku ġtudija redko vraļajo v regijo. To je tudi posledica 
slabġega dostopa do osnovnih javnih sredstev na podeģelju (Sonjak in sod. 2015). V letu 2014 
je bila razlika med brezposelnostjo moġkih in ģensk, poleg Pomurske regije, najveļja na 
Koroġkem (Bajģelj 2016). Kot v preteklosti se ġe danes v kovinarski in lesni industriji na 
Koroġkem zaposluje veļ ljudi, kot v katerikoli drugi regiji v Sloveniji, ki skupno ustvarita najveļji 
deleģ bruto dodane vrednosti regije (Horvat 2010). Po podatkih Agencije Republike Slovenije 
za javnopravne evidence in storitve (AJPES) ġtevilo zaposlenih v sektorju kmetijstva, lova, 
ribiġtva in gozdarstva niha. Po podatkih za leto 2014 se je v tem sektorju bilo zaposlenih 170 
ljudi na Koroġkem, registriranih pa je bilo registriranih 41 samostojnih podjetnikov z 42 
zaposlenimi osebami (Ģagar 2015). Glede na povpreļno neto plaļo zaposlenih se je Koroġka 
leta 2014 uvrġļala na 6. mesto med regijami (Bajģelj 2016). Septembra 2016 je bilo na 
Koroġkem samozaposlenih 798 kmetov, najveļ v obļinah Slovenj Gradec (177), Dravograd 
(107) in Mislinja (98) (Valiļ 2016), ġtevilo kmetijskih gospodarstev tega leta pa je bilo na 
Koroġkem 2.893 (Podatkovni portal é 2017). V letu 2014 je Koroġka regija ustvarila 2,8 % 
nacionalnega BDP-ja, preraļunano na prebivalca (14.485 EUR/preb.), kar jo uvrġļa na ļetrto 
najniģje mesto v Sloveniji. Petdeset odstotkov je v BDP prispevala industrija (Bajģelj 2016).  
 
Preglednica 4 prikazuje statistiļne podatke in kazalce, ki so se nam zdeli pomembni za laģjo 
predstavitev znaļilnosti Koroġke statistiļne regije.  

Preglednica 4: Kazalci za Koroġko statistiļno regijo 

 

Podatki / kazalci Koroġka regija Slovenija Vir informacij 

Povrġina 1.041 km2 20.273 km2 
(Sonjak in sod. 2015). 

 

Ġtevilo obļin 12 212 (Sonjak in sod. 2015). 

Ġtevilo prebivalcev (2013) 71.390 2,059.114 (Bajģelj 2016) 

Naravni prirast (2013) 58 123 (Bajģelj 2016) 

Skupni selitveni prirast (2012) ï268 3325 (Sonjak in sod. 2015). 

Povpreļna meseļna bruto 
plaļa (2014) 

1.534 ú 1.637 ú 
(Podatkovni portal é 

2017) 

Delovno aktivno prebivalstvo 
(2014) 

27.088 preb. 798.792 preb. (Bajģelj 2016) 
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Koroġka statistiļna regija je v skoraj vseh kazalcih razvoja1 pod slovenskim povpreļjem in ġe 
poveļuje svoj zaostanek, saj je po kazalcih razvitosti, ogroģenosti in razvojnih moģnostih, 
izraģenih z indeksom razvojne ogroģenosti za obdobje 2014-2020, uvrġļena na 8. mesto med 
vsemi 12 regijami v Sloveniji (Sonjak in sod. 2015). Zaznane so velike razlike med obļinami 
znotraj regije (Bijol 2011), kar prikazuje spodnja preglednica 5.  
 
Preglednica 5: Kazalci razvitosti in ogroģenosti Koroġke regije po obļinah 

Obļina 
 

Ġtevilo preb. 
leta 2014 

(Statistiļni 
urad RS 
2017b) 

 
 

Povpreļna 
bruto plaļa 

na zaposleno 
osebo leta 
2014 v ú 

(Statistiļni 
urad RS 
2017b) 

Deleģ 
zaposlenih 

delovno 
aktivnih 

obļanov leta 
2014 v % 

(Statistiļni 
urad RS 
2017b) 

Stopnja registrirane 
brezposelnosti leta 

2014 v % 

(Statistiļni urad RS 
2017b) 

Ġtevilo 
prejemnikov 

denarnih 
socialnih 

pomoļi na 1000 
preb. leta 2011 

(Statistiļni urad 
RS 2017c) 

Ļrna na 
Koroġkem 

3.400 1.461,15 52 9,3 40-59 

Dravograd 8.900 1.360,29 56 13,6 40-59 

Meģica 3.600 1.574,56 54 11,5 40-59 

Mislinja 4.650 1.252,46 60 10 20-39 

Muta 3.450 1.362,08 45 11,7 40-59 

Podvelka 2.400 1.190,57 49 16,7 60-79 

Prevalje 6.750 1.331,36 56 11,9 40-59 

Radlje ob 
Dravi 

6.300 1.350,44 54 15,6 40-59 

Ravne na 
Koroġkem 

11.300 1.528,78 55 12,9 60-79 

Ribnica na 
Pohorju 

1.200 1.228,65 53 16,2 60-79 

Slovenj 
Gradec 

16.800 1.429,64 58 13,6 20-39 

Vuzenica 2700 1.228,19 57 12,9 40-59 

Slovenija 2.061.623 1.540,25 57 13,1 42 

                                                           
1 Kazalci razvitosti: BDP/preb., bruto dodana vrednost na zaposlenega, bruto osnova za dohodnino/preb. in ġt. 
delovnih mest na ġt. aktivnega prebivalstva. Kazalci ogroģenosti: indeks staranja preb., stopnja regionalne 
brezposelnosti in stopnja zaposlenosti. Kazalci razvojnih moģnosti: povpreļno ġt. let ġolanja, opremljenost s 
komunalno infrastrukturo, deleģ Nature 2000 in poseljenost (Bijol 2011). 

 

Stopnja registrirane 
brezposelnosti (2016) 

Med 12,2 in 9,8 Med 12,9 in 10,4 (Zavod Republike é 
2017) 

BDP na prebivalca (2015) 15.103 ú 18.693 ú (Statistiļni urad RS 
2017a) 

KZU (2013) 20.384 ha 897.769 ha (2010) 
(Podatkovni portal é 

2017) 

(Bajģelj 2016) 

Deleģ ekoloġkih kmetij (2010) 10,11 % 7,9 % (Sonjak in sod. 2015). 

Deleģ Natura 2000 27 % 37,16 % (Regionalna razvojna 
agencija é 2017) 

Deleģ povrġine, pokrite z gozdom 58,4 % 68 % (Sonjak in sod. 2015). 

Dolģina avtocest (2012) 0 km 675,2 km (Sonjak in sod. 2015). 

Investicije v varstvo okolja (kot % 
regionalnega BDP) 

0,6 % 1,0 % (Sonjak in sod. 2015). 
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Podatki zadnjega stolpca preglednice 5 se nanaġajo na osebe, ki so v letu 2011 prejemale 
vsaj eno vrsto socialne pomoļi. Razliļne oblike denarne socialne pomoļi so dodeljene 
prebivalcem, ki si sami ne morejo zagotoviti preģivetja z delom, dohodki iz premoģenja, 
nadomestili ali drugimi naļini. Ġtevilo prejemnikov teh pomoļi se razlikuje med obļinami. Na 
ravni Slovenije je teh bilo 42 na 1000 prebivalcev, kar pomeni, da je v treh koroġkih obļinah 
bilo ġtevilo prejemnikov zagotovo viġje, kot je povpreļje v Sloveniji (Podvelka, Ravne na 
Koroġkem, Ribnica na Pohorju). Sedem obļin je po ġtevilu prejemnikov spadalo v isto 
kategorijo, kot je povpreļje v Sloveniji, vendar je v kateri izmed obļin lahko ġtevilo precej viġje, 
saj kategorija sega od 40 do 59 prejemnikov. V dveh obļinah je bilo ġtevilo prejemnikov niģje 
od povpreļja v Sloveniji (Mislinja in Slovenj Gradec) (Statistiļni urad RS 2017b). Stolpec 2 
prikazuje povpreļne plaļe na zaposlene osebe leta 2014 po koroġkih obļinah in povpreļno v 
Sloveniji. Preraļunano na povpreļje na Koroġkem, povpreļna plaļa znaġa 1.358,18 ú na 
zaposlenega, kar je za 182,07 ú niģje od Slovenskega povpreļja. Tretji stolpec prikazuje deleģ 
zaposlenih delovno aktivnih obļanov po obļinah. V 9 obļinah je bil ta deleģ niģji od povpreļja 
v Sloveniji. Stopnja registrirane brezposelnosti je v 5 obļinah viġja, kot je povpreļje v Sloveniji, 
kar prikazuje ļetrti stolpec (Statistiļni urad RS 2017b). V primerjavi z ostalimi regijami ima 
Koroġka regija (s 14,8 % oseb) sedmo najviġjo stopnjo tveganja revġļine (najviġja Spodnje-
Posavska regija 19,9 %, najniģja Notranjsko-Kraġka 11,3 %) (Urad Vlade RS é 2016). 
 

Koroġka velja za eno najstarejġih industrijskih regij v Sloveniji, kjer se je od 17. stoletja naprej 
razvijalo rudarstvo, nato ģelezarstvo in lesna industrija ter kasneje ġe kovinsko predelovalna 
industrija, proizvodnja avtomobilskih komponent in strojegradnja. Slednje dejavnosti tudi 
danes najveļ prispevajo k izvozno usmerjenemu gospodarstvu regije (Regionalna razvojna 
agencija é 2017). Konec 19. stoletja se je veļina industrijskih obratov zaprla. Ohranila se je 
ģelezarna na Ravnah na Koroġkem, ki se je po drugi svetovni vojni razvila v jeklarno, kjer je 
ġe danes eno najpomembnejġih zaposlitvenih srediġļ na Koroġkem (Dretnik 2010). 
Gospodarska kriza, ki se je zaļela leta 2007, je glede na analizo kazalcev Bijolove (2011), 
Koroġko regijo prizadela bolj kot ostale regije. Meni, da je vzrok v strukturni dejavnosti Koroġke 
regije. Navaja, da je veliko podjetij na Koroġkem odvisnih od avtomobilske industrije, ki je bila 
ena izmed bolj prizadetih panog zaradi krize globalnega gospodarstva (Bijol 2011). 
 

7.1.1 Regionalni razvojni program za Koroġko razvojno regijo 2014 -2020 
 
V Regionalnem razvojnem programu za Koroġko razvojno regijo 2014 ï 2020 (RRP 2014-
2020) je kot eden izmed kljuļnih potencialov za razvoj regije prepoznano kmetijstvo. Znotraj 
tega potenciala sta ekoloġko kmetijstvo in trģenje njegovih proizvodov cilja, ki se morata 
spodbujati. Velik pomen pripisujejo naravni in kulturni dediġļini na podeģelju ter tradicionalnim 
kmeļkim znanjem in veġļinam. To prepoznavajo kot moģnost za ohranjanje in ustvarjanje 
delovnih mest ter trajnostni razvoj podeģelja na Koroġkem. Program vsebuje ukrepe, ki 
spodbujajo ekoloġko kmetijstvo in tudi druge, z njim povezane dejavnosti. V razvojni prioriteti 
1: Konkurenļnost in znanje, v investicijskem podroļju 1.3: Kmetijstvo, gozdarstvo in razvoj 
podeģelja, so predvidene aktivnosti, ki naļrtujejo tudi svetovanje in pomoļ pri usmerjanju v 
ekoloġko kmetijstvo. Sicer ima celotno investicijsko podroļje cilj ohraniti in izboljġati proizvodne 
potenciale kmetijstva, kakovost bivanja na podeģelju, poveļati stopnjo trajnostne lokalne 
samooskrbe s kmetijstvom, izboljġati usposobljenost kmetov in ustvariti nova delovna mesta 
na kmetiji in podeģelju. V sklopu slednjega je Regionalna razvojna agencija za Koroġko regijo 
(RRA Koroġke) predlagala projekt z naslovom Vzpostavitev zelenih delovnih mest v Koroġki 
uļni regiji (Sonjak in sod. 2015). 
 

7.1.2 Okolje in onesnaģenost 
 
Po sredstvih, namenjenih za investicije v varstvo okolja (deleģ od regionalnega BDP), se je 
Koroġka leta 2014 z nekaj veļ kot 2 % uvrġļala na drugo mesto od vseh Slovenskih regij. 
Nastalo je najmanj komunalnih odpadkov na prebivalca, vendar je izmed vseh Slovenskih regij 
bilo na Koroġkem najmanj odpadkov zbranih loļeno. Najmanj je bilo tudi vode, preļiġļene pred 
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izpustom. Od odpadkov iz proizvodnih in storitvenih dejavnosti je bilo 9,3 % nevarnih 
odpadkov, kar je viġje od slovenskega povpreļja, ki znaġa 3,7 % (Bajģelj 2016). Graf 6 (str. 
49) prikazuje deleģ loļeno zbranih komunalnih odpadkov od vseh nastalih med leti 2005 in 
2014. Med letoma 2012 in 2013 se je deleģ loļeno zbranih odpadkov zviġal iz 12,3 na 44,3 % 
(Bajģelj 2016). Vidimo lahko, da je do leta 2012 bilo loļeno zbiranje odpadkov na Koroġkem 
daleļ pod povpreļjem Slovenije. Z nastankom zbirnih centrov se je deleģ zaļel dvigati in se 
pribliģuje slovenskemu povpreļju. 
 
  

 

Graf 6: Loļeno zbrani komunalni odpadki od vseh nastalih v Koroġki regiji po letih 
Vir: Bajģelj 2016 

 
Zaradi teģke industrije se je v drugi polovici 20. stoletja pojavila degradiranost okolja na 
doloļenih obmoļjih na Koroġkem, predvsem v Zgornji Meģiġki dolini (Statistiļni urad RS 2017). 
Na zaļetku 21. stoletja se je Meģiġka dolina glede na kakovost in obremenitev okolja, uvrġļala 
med obmoļja z veļplastno onesnaģenostjo (Lah 2004). Zgornja Meģiġka dolina z visoko 
stopnjo degradacije okolja ġe danes izstopa kot eno izmed ġestih najbolj onesnaģenih obmoļij 
v Sloveniji (Sterģe 2013). Slednja dolina je eno izmed obmoļij, ki so bila prepoznana, kot 
degradirana obmoļja zaradi rudniġke in topilniġke dejavnosti. Onesnaģena je s svincem, 
cinkom in kadmijem. Del teh snovi se je izplavljal dolvodno od reke Meģe in po reki Dravi, zato 
so onesnaģena tudi nekatera obmoļja vzdolģ rek (Ministrstvo za okolje é 2010). Pojavlja se 
onesnaģenje vrtnih tal s teģkimi kovinami iz industrijskih obratov v Ģerjavu, Meģici in Ravnah 
na Koroġkem. Vplivi se kaģejo tudi v tkivih divjadi, ki domujejo na obmoļjih Meģiġke doline. 
Obmoļje Slovenj Gradca izstopa po onesnaģenosti zraka zaradi dima (Sterģe 2013). 
 
Po podatkih raziskave z vzorļenjem v mreģi Resolucija o nacionalnem programu varstva 
okolja (ReNPVO) med letoma 1989 in 2007, je onesnaģenje s teģkimi kovinami in drugimi 
snovmi naslednje: 
 

- kadmij: opozorilna vrednost v okolici Ļrne na Koroġkem, 
- kobalt: mejne vrednosti v Dravogradu in okolici ter Vuzenici, 
- svinec: opozorilne do kritiļne vrednosti v okolici Ļrne na Koroġkem in Vuzenice, 
- cink: mejna vrednost v Dravogradu in opozorilna vrednost v Ļrni na Koroġkem in 
- arzen: mejna vrednost na obmoļju Dravograda (Zupan 2008). 
 

Kljub aktualnim podatkom in podatkom o onesnaģenju iz preteklosti sanacija degradirane 
Zgornje Meģiġke doline ostaja nedokonļana (Sonjak in sod. 2015). 
 

7.1.3 Kmetijstvo  

 
Zaradi strmih nagibov in visokih nadmorskih viġin spada Koroġka regija med hribovsko-gorska 
obmoļja in je v celoti opredeljena kot obmoļje z omejenimi moģnostmi za kmetijsko dejavnost 
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(OMD) (Regionalna razvojna agencija é 2017). Iz tega razloga je za poljedelstvo manj 
primerna regija (Podmenik 2012) in prevladujeta ģivinoreja in gozdarstvo (Bijol 2011). OMD 
pomeni neugodne razmere za kmetijstvo, kar prinaġa manjġo proizvodno sposobnost kmetij, 
oģji in skrbno naļrtovan izbor kultur, usmerjanje v ģivinorejo in viġje stroġke pridelave. Iz tega 
razloga se v strukturi kmetijskih zemljiġļ pojavlja veļ travnikov, trajnih nasadov, vinogradov in 
sadovnjakov. Takġna obmoļja so predvsem na severozahodu Koroġke, v okolici Ļrne na 
Koroġkem in Meģice. Za kmetijstvo najbolj primerna so obmoļja ob rekah (Mislinja, Drava, 
Meģa), kjer pridelujejo predvsem koruzo in krompir. Na viġjih obmoļjih prevladuje ģivinoreja 
(govedoreja), zato so kmetijska zemljiġļa namenjena travinju. Veļina kmetij ima v lasti gozd, 
ki je prevladujoļa zemljiġka kategorija na Koroġkem (Rednak 2008). Na Koroġkem so pogoste 
gorsko-viġinske kmetije, ki so manj konkurenļne in zaradi posebnih naravnih razmer slabo 
prilagodljive (Eko podeģelje 2016a).  
 
Na Koroġkem so najveļja kmetijska gospodarstva v drģavi glede na povrġino, vendar so pogoji 
za kmetovanje slabġi (Horvat 2010). Zaradi primerljivosti smo morali v naslednjem poglavju 
analizirati podatke iz leta 2013, saj so podatki o ġtevilu ekoloġkih kmetijskih gospodarstev po 
regijah dostopni le do leta 2014, podatki o ġtevilu vseh kmetijskih gospodarstev po regijah pa 
za leta 2013 in 2016. Po podatkih Statistiļnega urada je leta 2013 v Koroġki statistiļni regiji 
bilo 2.746 kmetijskih gospodarstev (Podatkovni portal é 2017), od tega je bilo 273 ekoloġkih 
kmetij (9,9 %) (Ġpehar 2015). V Sloveniji je vseh kmetijskih gospodarstev bilo 72.377 
(Podatkovni portal é 2017), od tega 3.049 ekoloġkih (8,1 %) (Ġpehar 2017). Ġtevilo ekoloġkih 
kmetij na Koroġkem je bilo veļje od Slovenskega povpreļja. Ļe bi ģeleli leta 2013 v Koroġki 
statistiļni regiji doseļi cilj ANEK-a, da bi 15 % od vseh kmetijskih gospodarstev bilo ekoloġkih, 
bi to pomenilo 412 ekoloġkih kmetijskih gospodarstev v regiji. Obseg ģivinoreje na Koroġkem 
je bil leta 2010 najveļji v Sloveniji (poleg Gorenjske), kar znaġa skoraj 9 glav ģivine na 
kmetijsko gospodarstvo (slovensko povpreļje 5,6 glav ģivine na kmetijsko gospodarstvo). Tudi 
povpreļna povrġina kmetijskih zemljiġļ v uporabi je bila najveļja na Koroġkem, pribliģno 7,7 
ha, kjer se pojavljajo velike povrġine travinja (slovensko povpreļje 6,4 ha) (Kutin Slatnar in 
sod. 2012). Na Koroġkem so najmlajġi gospodarji kmetij izmed vseh slovenskih regij (Statistiļni 
urad RS 2017). 
 
V obļinah Zgornje Meģiġke doline (Meģica in Ļrna na Koroġkem) je na 1700 ha kmetijskih 
zemljiġļ 181 kmetij. Kmetijstvo in gozdarstvo sta prizadeta zaradi onesnaģenja okolja, ki je 
posledica rudarsko-metalurġke dejavnosti iz preteklosti. Okolje je onesnaģeno z ģveplovim 
dioksidom (SO2) in prahom z delci svinca, ki se je v zadnjih letih znatno zmanjġal. Tla ostajajo 
obremenjena z nekaterimi teģkimi kovinami (svinec (Pb), cink (Zn) in kadmij (Cd)), ki se 
resorbirajo v doloļene rastline in lahko vstopijo v prehranjevalne verige ģivali in ljudi. Zaradi 
slednjih onesnaģenosti je v Zgornji Meģiġki dolini omejena raba prostora v kmetijske namene 
in je hkrati tudi kljuļen omejitveni razvojni dejavnik, saj je treba upoġtevati tehnoloġka navodila 
in ukrepe za varne pridelke. Natanļno prostorsko opredelitev onesnaģenja je teģko doloļiti iz 
dostopnih podatkov, se pa po celotnem obmoļju pojavljajo kraji z manjġim, zmernim, 
prekomernim in tudi kritiļnim onesnaģenjem. Prebivalci morajo biti previdni pri izbiri vrst rastlin 
za prehrano in za krmo ģivine, ki se delijo na tiste, ki imajo visok, zmeren in nizek sprejem 
kovin (Majer in sod. 2015).  
 
 

7.2 Raziskava z metodo intervjuja in terensko delo 
 
V sklopu empiriļnega dela magistrske naloge smo opravljali intervjuje v obliki: a) pisne 
korespondence in b) pogovorov v ģivo. Velik problem je bil pridobiti ljudi za sodelovanje. 
Menimo, da je bil vzrok pomanjkanje ļasa, nezadostno poznavanje tematike, strah pred 
kompleksnimi vpraġanji in podobno, zato se nam je zamaknila izvedba delovnega naļrta. 
Poiskali smo druge sogovornike z enakimi kompetencami, kar je za nas pomenilo veļ 
terenskega dela. 
 



Jeseniļnik, E.: Potenciali za zelena delovna mesta v Koroġki statistiļni regiji: primer ekoloġko turistiļne kmetije 
Leġnik. Visoka ġola za varstvo okolja, Velenje, 2018 

   

51 

 

Izvedli smo 5 kvalitativnih polsturkturiranih intervjujev, ki omogoļajo poglobljeno razumevanje 
problema in zbiranje podatkov na manjġem vzorcu ljudi. Ġtirje od teh so bili s strokovnimi 
osebami s podroļja kmetijstva in ZDM ter eden za potrebe izvedbe ġtudije primera na ekoloġki 
kmetiji. Strokovnjake smo izbirali glede na njihovo izobrazbo oziroma delovno mesto, 
poznavanje podroļja ZDM ali ekoloġkega kmetijstva in poznavanje Koroġke regije.  Vpraġanja 
so bila odprtega tipa, ki smo jih sestavili glede na informacije, ki smo jih ģeleli pridobiti in so 
bila skladna s cilji in hipotezami naġe magistrske naloge. Razdeljena so bila na razliļne sklope, 
ki smo jih oblikovali posebej za strokovnjake kmetijstva, strokovnjakinjo ZDM in lastnico 
ekoloġke kmetije. Intervjuje smo opravili z: lastnico ekoloġko turistiļne kmetije Leġnik, go. Irmo 
Hartman Javornik (sogovornica 1), naslednje tri s ļlani Kmetijsko gozdarske zbornice Celje, ki 
pokriva veļino obmoļja Koroġke regije: z g. Smiljanom Ġtrucem, koordinatorjem za obmoļje 
Izpostave Slovenj Gradec (sogovornik 2), z g. Vinkom Golobom, koordinatorjem za obmoļje 
Izpostave Ravne na Koroġkem (Sogovornik 3) in tretjega z g. Mitjo Zupanļiļem, specialistom 
za ekoloġko kmetovanje KGZ, obmoļne enote Celje (sogovornik 4). Iz izpostav Dravograd in 
Radlje ob Dravi nismo dobili sogovornikov, pripravljenih za sodelovanje. Vseeno menimo, da 
sogovorniki, predvsem sogovornik 4, poznajo stanje celotnega obmoļja Koroġke. V obliki 
pisne korespondence smo pridobili intervju od dr. Renate Karba (sogovornica 5), soustvarjalke 
projekta èSpodbujamo zelena delovna mestaç fundacije Umanotera. 
 
V sklopu terenskega dela smo se udeleģili pogovornega veļera èNezavidljiv poloģaj 
slovenskega kmetijstvaç in obiskali Praznik ekoloġkih kmetij v Slovenj Gradcu, kar smo vkljuļili 
v razpravo.  
 
Ko smo imeli zbrane vse intervjuje, smo izdelali analizo, ki se po strukturi razlikuje od samih 
vpraġalnikov, saj smo morali zdruģiti razliļne teme. Poleg tega pri pogovorih v ģivo velikokrat 
pride do spontanega odgovarjanja vpraġanj, ki jih je nato treba primerno umestiti. Pri 
interpretaciji smo pazili, da je povedano ostalo v kontekstu in ohranilo prvoten pomen. 
Odgovore smo nato smiselno umesili  v razpravo magistrske naloge.  
 

7.2.1 Predstavitev ekoloġko turistiļne kmetije Leġnik 
 
Podrobneje predstavljamo sodelujoļo ekoloġko turistiļno kmetijo Leġnik, ki smo jo izbrali kot 
ġtudijo primera za prikaz ZDM na ekoloġki kmetiji. Vpraġalnik za kmetijo Leġnik je bil sestavljen 
iz 90 vpraġanj odprtega tipa, razdeljenih v 7 sklopov. Po obisku kmetije je sledila transkripcija 
zvoļnega zapisa na raļunalnik in nato analiza ter sinteza odgovorov vseh intervjuvancev. 
 
Ekoloġko turistiļna kmetija Leġnik se nahaja v vasi Golavabuka v Mestni obļini Slovenj Gradec 
na nadmorski viġini 700 metrov. Na kmetiji prebivajo lastnica ga. Irma (sogovornica 1), lastnik 
in njen moģ g. Albert in trije otroci. Najstarejġa hļerka je zaposlena in ob delu nadaljuje ġtudij, 
starejġi sin je ġtudent veterine, mlajġi sin pa je dijak prvega letnika srednje ġole. Sogovornica 
1 ima 7. stopnjo izobrazbe, g. Albert 6., oba nekmetijske smeri. Tekom let sta se oba 
udeleģevala dodatnih izobraģevanj in usposabljanj kmetijske smeri. Sogovornica 1 je 
zaposlena na osnovni ġoli, kjer uļi ļetrti razred in je pomoļnica ravnatelja, g. Albert je zaradi 
potrebe po delu na kmetiji opustil sluģbo in se kmeļko zavaroval. Na kmetiji nimajo zunanje 
pomoļi, saj vse delata lastnika sama in s pomoļjo otrok. Druge dejavnosti prilagajajo kmetiji 
tako, da se najprej pozanimajo o planiranem delu doma, ġele nato naļrtujejo druge obveznosti.  
 
Prvotna kmetija naj bi nastala pred 250 do 300 leti, predvidoma istoļasno, kot je bila posajena 
lipa, ki stoji pred kmeļko hiġo. Vsi objekti so vidni na satelitski fotografiji na sliki 8 (str. 52). 
Poleg kmeļke hiġe, ki je urejena v turistiļno-gostinski objekt, v sklop kmetije spadajo ġe drugi 
objekti s toļno doloļenim namenom, ki so ga obdrģali po prenovi. To so: preuģitkarska hiġa, 
hlev z izpustom, kozolec iz leta 1927(z urejenimi druģabnimi prostori, kongresno sobo ter 
prostori za prenoļevanje na seniku), nov objekt z apartmaji, strojno lopo in kurilnico, ļebelnjak 
s sobo za apiterapijo, hladilnica s prostori za predelavo, kaġļa z mlinom in drvarnico, ki je 
pokrita s èġikeljniç ter kapela in rastlinjak. 



Jeseniļnik, E.: Potenciali za zelena delovna mesta v Koroġki statistiļni regiji: primer ekoloġko turistiļne kmetije 
Leġnik. Visoka ġola za varstvo okolja, Velenje, 2018 

   

52 

 

 

 
Slika 8: Letalska fotografija ekoloġko turistiļne kmetije Leġnik  
Vir: Prostorski informacijski é 2017 

Omenjena lipa je zaġļitena kot naravna dediġļina, prav tako je zaġļitena tudi redka grmovnica 
bodika. Kot kulturna dediġļina so zavarovani kozolec, kapelica in kaġļa. Na kmetiji se trudijo 
ohranjati in prenaġati kmeļko tradicijo, zato hranijo zbirke receptov in drugih rokopisov od 
starih starġev ter imajo zbirko tradicionalnega orodja in pripomoļkov.  
 

 
Slika 9: Na levi hlev s plakatom, nastalim v sodelovanju s srednjo ġolo pri projektu Kmetija kot podjetje, 
v sredini zadaj kmeļka hiġa, vodnjak in zaġļitena lipa ter na desni strani preuģitkarska hiġa.  
Foto: E. Jeseniļnik 2017 

 

Celotna povrġina kmetije obsega 24 hektarov. Od tega je pribliģno 11 arov njiv, ki so razdeljene 

na tretjine, kjer kolobarijo zelenjavo. Gozda je 13ha, drugo so travniki, paġniki in ekstenzivni 

visokodebelni sadovnjaki. Kmetija ima obliko celka in je v celoti opredeljena kot OMD. V hlevu 

imajo med 12 in 15 krav dojilj, odvisno od pridelka, kar jim zadostuje za samooskrbo in 

turistiļno dejavnost. Pridelujejo meso, skoraj vse vrste zelenjave, nekaj vrst sadja ter veliko 

vrst zeliġļ in zaļimb. Kar je pridelka viġka, ga ne prodajo, ampak ga raje podarijo ali pustijo, 

da si lahko gostje kaj naberejo sami. Paziti morajo, da imajo dovolj zaloge pridelkov skozi vse 

leto. Samooskrbnost kmetije bi sogovornica 1 ocenila kot dobro, viġjo od 70 %. Po njenih 

besedah so ena izmed redkih kmetij na Koroġkem, ki predeluje toliko vrst zelenjave in ima 

prijavljeno tudi predelavo. Iz tega razloga kontrole ekoloġkega kmetijstva pri njih potekajo 
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dolgo ļasa in so jim naporne. Doda, da na kmetijah, ki imajo prijavljeno samo travinje, kontrole 

trajajo krajġi ļas. 

 

 
Slika 10: Obnovljeni tradicionalni kozolec 
Foto: E. Jeseniļnik 2017 

 

Pogosto sodelujejo z lokalnimi mediji, osnovnimi in srednjimi ġolami s kroģki in prikazi dela, 
kar se jim obrestuje v smislu promocije. V okviru projekta s srednjo ġolo iz Slovenj Gradca so 
jih obiskali predsednik drģave in druge znane osebnosti ter pogosto tudi tuji dijaki in ġtudenti 
na izmenjavah. Za turistiļno dopolnilno dejavnost na kmetiji imajo namenjenih 12 postelj v 
kmeļki hiġi ter spanje na lesenih pogradih in na seniku v kozolcu. V delu je nov objekt, kjer bo 
14 postelj in apartma, ki bo urejen za dostop z invalidskim voziļkom. Moģno je tudi kampiranje 
za kozolcem, kjer je urejena elektriļna napeljava. Njihova ciljna skupina gostov so druģine, 
ġportniki in drugi posamezniki, ki so umirjeni gostje. 
 

 

Slika 11: Predjed iz ekoloġkih ģivil, pridelanih na ekoloġko turistiļni kmetiji Leġnik 
Foto: S. Juvan 2017 

Pri turistiļni dejavnosti se povezujejo z drugimi kmetijami na Koroġkem, s katerimi si pomagajo 
pri nastanitvi in obiskih gostov. Sogovornica meni, da je pomembno, da gostje odidejo 
zadovoljni in z dobrimi vtisi o Koroġki in dodaja, da gostje cenijo ponudbo lokalne hrane in 
storitev. Opazila je, da so to od zaļetka veliko bolj cenili tujci, vedno veļja ozaveġļenost pa je 
med Slovenci, saj oboji cenijo ekoloġko pridelavo. Tisti se tudi najpogosteje vraļajo in za obisk 
pritegnejo ġe druge ljudi. Poleg turizma in predelave primarnih kmetijskih proizvodov ima 
kmetija kot dopolnilne registrirane ġe dejavnosti, povezane s tradicionalnimi znanji na kmetiji, 
storitvami oz. izdelki in izobraģevanja, organizirana na kmetiji, da lahko oddajajo konferenļni 
prostor s platnom in projektorjem. 
 
































































