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IZVLECEK

V diplomskem delu v prvi vrsti obravhavam druzZbeno sprejemljivost soseZiga odpadkov v
Termoelektrarni Sostanj. Pri tem je osnovni namen dela in raziskave izvedeti, v kolik&ni meri
je splodna javnost seznanjena z obstoje¢im problemom in kaj si posamezniki mislijo o posegu
ter ali se zavedajo, kakdne so moZne posledice. Namen je tudi ugotoviti, ali je splo$na javnost
proti posegu ali ga podpira. V uvodnem delu je opisana problematika odpadkov in ravnanja z
njimi. Opisane so dovoljene mejne vrednosti za obratovanje naprav za sezig in sosezig, ki so
v skladu z Uredbo o sezigalnicah odpadkov in napravah za sosezig odpadkov (Ur. I. §t. 334 z
dne 17. 12. 2010, str. 17). Prav tako sem razlozila razlike med sezigom in sosezigom
odpadkov in opredelila vrste odpadkov ter se dotaknila tehnologij BAT na tem podrocju. V
raziskovalnem delu sem analizirala javno mnenje oziroma njegovo oblikovanje s treh zornih
kotov. Analizirala sem objavljene Casopisne Clanke, zastavila vpradanja trem poglavitnim
deleznikom: predstavnikom Termoelektrarne Sostanj, SaleSkega EKO gibanja in Civilne
iniciative Sostanj ter pripravila anketo za javnost. Pregledala sem tudi, na kak$en nadin so v
Termoelektrarni Sostanj komunicirali z javnostjo. Z ovrednotenjem rezultatov in njihovim
primerjanjem s trditvami hipotez, ki sem jih postavila na zacetku, sem ocenila, da sosezig po
mnenju javnosti ni ustrezna reSitev problematike odpadkov, in postavila izhodis€a za nadaljnje
raziskovanje oziroma reSevanje te problematike.

KLJUCNE BESEDE

Pogled javnosti, gospodarjenje z odpadki, sezig/incineracija odpadkov, sosezig odpadkov.



ABSTRACT

In my thesis, | primarily address the social acceptability of waste co-incineration at the Sostan;
Thermal Power Plant. The main purpose of this research is to find out to what extent the
general public is aware of the problem, what individuals think about the intervention and
whether they are aware of the possible consequences. It also aims to find out whether the
general public is against or in favour of the intervention. The introduction describes the waste
and waste management issues. The permissible limit values for the operation of incineration
and co-incineration plants are described, which are in accordance with the Regulation on
waste incineration plants and waste co-incineration plants (OJ L 334, 17. 12. 2010, p. 17). |
also explained the differences between incineration and co-incineration and defined the types
of waste and touched on BAT technologies in this field. In my research | analysed public
opinion or its formation from three perspectives. | analysed published newspaper articles,
asked questions to the three main stakeholders: the representatives of the Sostanj Thermal
Power Plant, the ecology movement 'Salesko EKO gibanje' and the civil initiative 'Civilna
iniciativa So$tanj’, and prepared a survey for the public. | also looked at how the
representatives of the Sostanj Thermal Power Plant communicated with the public. By
evaluating the results and comparing them with the hypotheses, | set out at the beginning, |
have assessed that co-incineration is not an appropriate solution to the waste problem in the
public's opinion and set the basis for further research or solutions to the problem.

KEY WORDS

Public perception, waste management, incineration, co-incineration.
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1 UVOD

Odpadek je po definiciji nekaj, kar se v gospodinjstvu, vsakdanjem Zzivljenju izloCi, zavrze kot
neuporabno (FRAN, 2021). Cez &as seveda postane okoljski problem. Kam bomo zavrgli vse
odpadke, da nas ne bodo motili in ogrozali?

Problem Ze nekaj ¢asa predstavljajo velike koli€¢ine odpadkov ter njihovo kopienje, zato je
bilo Clovestvo prisilieno zaceti odpadke reciklirati in jih ponovno uporabljati. A Se vedno
ostajajo odpadki, ki jih ni mogoCe ponovno uporabiti ali reciklirati. Ena izmed reSitev je
odlaganje teh odpadkov na mesta, ki so narejena za njihovo odlaganje; druga reSitev je sezig
oziroma sosezig doloCenih odpadkov. NajboljSa resitev bi bila, da dolocene produkte, ki jih ne
moremo reciklirati, prenehamo izdelovati, kot na primer plastiéne vreCke. Za proizvedeno
plastiko stojijo korporacijska podijetja, ki veliko zasluzijo in se tudi trudijo, da do omenjene
prepovedi nikoli ne bo priSlo. Ker smo prebivalci tega planeta, je naSa odgovornost, da z njim
ravnamo ¢im lepSe, zato smo dolzni za sabo tudi pocistiti na okolju najbolj prijazen nacin.
Poiskati moramo alternative, ki bodo ustrezale tako naravi kot nam.

Zakonska podlaga, ki jo morajo uposStevati vse sezigalnice ter naprave za sosezig odpadkov
v Sloveniji, temelji na Uredbi o sezigalnicah odpadkov in napravah za sosezig odpadkov. Ta
uredba v skladu z Direktivo 2010/75/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. novembra
2010 o industrijskin emisijah (celovito prepreCevanje in nadzorovanje onesnazevanja)
(prenovitev) (Ur. I. §t. 334 z dne 17. 12. 2010, str. 17) za sezigalnice odpadkov in naprave za
sosezig odpadkov doloca:

- pogoje za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja za obratovanje; - mejne vrednosti emisije
snovi v zrak in ukrepe za nadzor emisije snovi v zrak; - mejne vrednosti emisije snovi pri
odvajanju odpadne vode in ukrepe za nadzor emisije snovi pri odvajanju odpadne vode iz
naprav za CiSCenje odpadnih plinov; - pravila ravnanja z odpadki in ostanki; - pogoje
obratovanja; - zahteve za obratovalni monitoring emisije snovi v zrak in emisije snovi pri
odvajanju odpadne vode.

V Sloveniji imamo eno delujo€o (so)sezigalnico, tj. sezigalnica Anhovo. Zadnjih 18 let deluje
kot cementarna z dovoljenjem za seziganje in soseziganje tudi nevarnih odpadkov, ki jih
podjetie v preteznem delezu uvaza iz Italije in Avstrije. Kot bom prikazala v naslednjih
poglavjih, je seZigalnica Anhovo primer slabe prakse ravnanja z odpadki ter tudi pomanijkljive
zakonodaje.

Toplarna Celje je edini objekt v Sloveniji za termi¢no obdelavo odpadkov. Bila je zgrajena po
evropskih standardih, zanjo pa so pridobili 70 % evropskih sredstev. Po znanih podatkih bi naj
Toplarna Celje leta 2018, 9 let od zaCetka obratovanja, termi¢no obdelala 200.000 ton lahke
frakcije ter blata. S tem so prihranili 400.000 kubi¢nih metrov deponijskega prostora, pridobili
ve€ kot 234.000 megavatnih ur toplotne energije in ve¢ ko 46.000 megavatnih ur elektri¢ne
energije. Na okoljskem sreCanju Casnika Finance so jo predstavili kot primer dobre prakse.

V nasi neposredni blizini na Dunaju je bila sezigalnica zgrajena ze leta 1971. Med leti 2012 in
2015 so jo temeljito prenovili in posodobili vso tehnologijo za bolj ekoloSko sprejemljiv sosezig.
Na dan pripelje in odlozi odpadke okoli 220 tovornjakov. Vsako uro je recikliranih 16 ton
odpadkov. Vsako leto sezgejo 250.000 ton gospodinjskih odpadkov. Po njihovih podatkih vsa
pridobljena energija ogreva ve€ kot 60.000 domov in 50.000 gospodinjstev oskrbuje z
elektriko.

V podjetiu Termoelektrarna Sostanj, d. o. o., so zadeli s postopkom vpeljave soseziga
nadomestnega trdnega goriva oziroma SRF (angle$ko: solid recovered fuel) v obstojeCem
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kotlu bloka 6 TES, a so od tega predvsem zaradi nasprotovanja javnosti odstopili. V teoriji je
postopek logiCen, saj premoga zmanjkuje in ¢e Zelimo dosedi status brezogljicne drzave,
moramo prenehati uporabljati fosilna goriva in pretvorba kotla v sosezigalnico bi bila prava
odloCitev za bolj zeleno prihodnost. Nadomestno gorivo, ki se bo potencialno lahko
uporabljajo, je gorivo iz nenevarnih odpadkov, ki se uporabljajo skladno z Uredbo o
sezigalnicah odpadkov in napravah za sosezig odpadkov. Princip projekta je, da se uporabi
nadomestno trdno gorivo ob ohranjanju enake elektricne moci bloka 6. Pravilno nacrtovan
poseg ima poleg energetske koristi tudi dober vpliv na druzbo, saj bi bilo potrebno uvesti bolj
intenzivno loevanje odpadkov pri izvoru, vzpodbudil bi ureditev sodobnih lo€evalnih centrov
za obdelavo odpadkov ter s tem domaco proizvodnjo goriv SRF, zmanjsal bi izvoz odpadkov
ter koli¢ino trajno odloZenih odpadkov in s tem zmanjSal mozna nadaljnja okoljska
onesnazevanja. Nadomestna trdna goriva iz odpadkov so predhodno sortirane in predelane
odpadne snhovi, ki niso primerne za nadaljnjo ponovno uporabo ali recikliranje, jih je pa zaradi
relativno visoke energijske vrednosti mogoCe uporabiti v energetske namene, kot v primeru
TES za delno zamenjavo klasi¢nih fosilnih goriv. Druge evropske drzave odpadke seZigajo ze
vrsto let. Tako se kaze zaostanek nasSe drzave za drugimi evropskimi glede tehnologije ter
trajnostnega razmisljana v smislu pridobivanja elektriChe energije.

Nekateri strokovnjaki menijo, da so mejne vrednosti prenizke in tako spodbujajo takSno vrsto
uniCujoCe industrije. KakSen ucinek ima (so)sezigalnica na zdravje ljudi ter naravo, opozarja
veliko zdravnikov. Po drugi strani pa na ta nacin odpadke koristno uporabimo in iz njih
pridobimo energijo. S svojim raziskovanjem bom poskusala osvetliti obe plati.

1.1 Namen in cilji

Namen raziskave je ugotoviti, kakdno je mnenje splo$ne javnosti in v kolikSni meri je sploh
seznanjena s problematiko seziga in soseziga odpadkov in jo dodatno seznaniti z delovanjem
seZigalnic ter naprav za sosezig odpadkov. Z analizo hipotez bom pridla do zaklju¢ka, ali je
po mnenju javnosti sosezig ustrezna reSitev problematike odpadkov. V diplomskem delu bom
raziskovala, kakSen pogled na poseg ima javnost in tudi njeno mo¢, da pride do preklica
posega, za katerega menijo, da je Skodljiv tako naravi kot zdravju prebivalcev. MoZno je tudi,
da bodo nekateri anketiranci podprli poseg, nekateri pa ne. Primarni namen je, da razis¢em,
kako gleda druzba na mozni sosezig in ali je bilo predstavljenih dovolj informacij (in na kak3en
nacin) o posegu ter ali so bile te informacije to¢ne ali zavajajoce.

Pred vsako raziskavo si moramo postaviti hipoteze, ki nam sluzijo kot izhodis€e in osnova
usmeritev. Postavila sem naslednje hipoteze:

1. Anketiranci so slab$e seznanjeni s sosezigom v TES.
Mediji so o soseZigu relativho malo porocali.

3. Dosedanje seziganje odpadkov v Sloveniji se je izkazalo za nevarno (tako za naravo
kot ljudi).

4, Vedina zdravstvenih strokovnjakov je proti seZigalnicam ter sosezigu v TES.

5. Anketiranci menijo, da do soseziga ne sme priti.

METODOLOGIJA:

Uporabila sem opisno metodo, kjer sem preko izbrane literature opazovala, kategorizirala,
analizirala in primerjala podatke, ki so ustrezali mojim iskalnim kriterijem in ki sem jih
potrebovala za raziskovanje ali preuCevanje problema. Uporabila sem tudi primerjalno

2
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metodo, saj sem primerjala enake ali podobne teme, med katerimi sem ugotavljala podobnosti
ali razlike. Pri izdelavi diplomskega dela sem si pomagala 3e s statisticnimi metodami, s
katerimi sem analizirala znacilnosti in zakonitosti pojavov. Pri statistichih metodah je
pomembno, da zberemo dovolj podatkov o spremenljivkah za statisticho analizo.
NajpomembnejSa je kakovost pridobljenih podatkov. Uporabila sem tudi metodi anketiranja
ter intervjuja, s katerima sem pridobila dodatne informacije. Na koncu sem vse skupaj
sintetizirala v zakljucke.
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2 PREGLED DOSEDANJIH RAZISKAV

Za to temo sem se odlocila, ker sem sama iz okolice, kjer bi se naj poseg zgodil in seveda
imam svoje mnenje o posegu, ampak sem se odlocila, da izvem, kaj si mislijo $e drugi
prebivalci. Ce trdim, da soseZig podpiram ali ne, moram imeti v obeh primerih dologene
znanstvene dokaze, ki podkrepijo moje trditve, saj ima v dana$njih ¢asih znanost zelo velik
vpliv na druzbo, kar je edino pravilno. Kontroverznost teme ter zaCetek ozavesSCanja
prebivalcev Slovenije sta zagotovila dosti predhodnih raziskav in debat o sosezigu v TES.
NajaktivnejSa skupina prostovoljcev je bilo SaleSko EKO gibanje, ki poziva prebivalce tako
Saleske doline kot celotne Slovenije, da soseZig ni pravi nadin gospodarjenja z odpadki. Veliko
strokovnjakov je objavilo tako ¢lanke kot intervjuje o slabostih in prednostih sosezZiga ter meni,
da je lahko sosezig reSitev za problematiko slovenskih odpadkov, ampak bi naso drzavo stalo
prevec in v tem ne bi bilo priCakovanega zasluzka. Problem nastane, saj tudi Evropska unija
ne bi ve€ podpirala tak$nih posegov, ker pomeni, da ne bi bilo dovolj velike finanéne podpore,
ki je potrebna za zagotovitev najboljSih razpolozljivih tehnik in tehnologij za varen sosezig.
Povzela bom nekaj rezultatov Ze do sedaj izvedenih raziskav in dodala svoje, ki obravnavajo
mnenje prebivalcev o soseZigu.

Ena pomembnejSih dosedanjih raziskav je Porocilo o vplivu posega na okolje in Ziva bitja.
Podjetje Eurofins ERICO, Slovenija, d. o. 0., je po narogilu TES ocenilo vplive na okolje v
primeru soseziga. Ocenili so vse vplive od gradnje, obratovanja ter opustitve projekta.
Raziskava je spodbudila tudi recenzijo PVO TES in mnogo &lankov na to temo.

V svoji doktorski disertaciji Janez Ekart razpravlja o razvoju metodologije in postopkov
proizvodnje trdnih goriv iz odpadkov. Disertacija mi je predstavljala osnovni vir podatkov o
gorivu SRF ter njegovem vplivu na zdravije.

Raziskava Andreja Senegacnika z naslovom Sezig in sosezig odpadkov: osnovne znacilnosti
energijske izrabe odpadkov mi je pomagala bolje razumeti ter razloziti nekatere osnovne
znacilnosti delovanja sezigalnic odpadkov. Pojasnjuje tudi sosezig odpadkov v industrijskih
kurisgih, med katera spadata kotla TES, kar je relevantno za mojo raziskavo.

Tait in sod. so izvedli sistematini pregled vpliva seziganja na zdravje. Njihovo raziskavo sem
navajala in uporabila v poglavju 4.

Studijo o dioksinih in njihovem vplivu na Arktiki so napisali znanstvenik Barry Commoner ter
njegova ekipa. Predstavili so dioksine, modele, po katerih so Studijo izvedli, ter rezultate, ki so
jih pridobili. S Studijo sem si pomagala pri poglavju 4.
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3 SOSEZIG

Osnovni namen incineracije ali seziga/soseziga odpadkov je, da se s termi¢nim postopkom
zmanjSa njihova prostornina in tudi vsakovrstna tveganja onesnazevanja z njimi. Pri
sezigu/sosezigu odpadkov se potencialno strupene snovi, ki nastajajo pri seziganju, zajemajo
in nevtralizirajo v ¢im vecjem obsegu. Fizikalno gledano med zgorevanjem in seziganjem ni
razlik. V obeh primerih govorimo o hitrih eksotermnih reakcijah oksidacije, pri katerih se
spros€a toplota, ki jo lahko nato nadalje izrabimo. Pojma incineracija ali seziganje se
navezujeta na dejstvo, da snov, ki jo sezigamo, ni sposobna sama vzdrzevati procesa
zgorevanja, zato je zanj potreben zunaniji vir energije. Razlogov za seZig je ve€, npr. sanitarno
razkuzevanje, zmanjSanje prostornine, razgradnja nevarnih organskih spojin (zdravila, topila,
Skropiva ...). Namen vseh je preprecitev vstopa v okolje tem snovem. V primerih, ko je na
razpolago dovolj velik ter Casovno konstanten tok odvecne toplote, je logi¢na tudi energijska
izraba odvecne toplote za ogrevanje ali proizvodnjo elektri¢ne energije, kar je tipi¢na praksa,
ki se je drzijo sezigalnice ter sosezigalnice (Senegacnik 2019).

Naprava za sosezig predstavlja vsako nepremicno ali premi¢no napravo, katere glavni namen
je pridobivanje energije ali proizvodnja materialnih proizvodov:

- in uporablja odpadke kot redno ali dodatno gorivo;
- v katerem se odpadki termi¢no obdelajo za odlaganje.

Ce sosezig poteka tako, da glavni namen naprave ni pridobivanje energije ali proizvodnja
materialnih proizvodov, temvec¢ toplotna obdelava odpadkov, se Steje naprava za sezigalnico.
Ta opredelitev zajema lokacijo in celotno napravo vklju¢no z vsemi linijami za sosezig:
sprejemom odpadkov, skladis€enjem, napravami za predhodno obdelavo na kraju samem,
sistemi za oskrbo z odpadki, gorivom in zrakom, kotlom. Prav tako zajema naprave za
obdelavo izpu$nih plinov, naprave za obdelavo ali shranjevanje ostankov in odpadne vode na
kraju samem, naprave in sisteme za nadzor seZigalnih postopkov, beleZenje in spremljanje
pogojev seziganja (Carinski portal EU, definicija soseziga,
https://www.tariffnumber.com/info/abbreviations/7836).

MesSani SRF je sestavljen iz biogenih sestavin (40-80 % teze), kot so papir, karton, tekstil ter
les. Velik del predstavlja meSana plastika, kot so polietilen, polipropilen ali polistiren v obliki
folije ali trdih plasti¢nih kosov. Ti izhajajo iz meSanih nenevarnih odpadkov, kot so trdni
komunalni odpadki, industrijski ali kosovni odpadki kot iz nekaterih lo¢enih frakcij odpadkov.
Surovine, primerne za proizvodnjo SRF, so razvr§¢ene v pet glavnih skupin:
les, papir, karton in kartonske Skatle;
tekstil in vlakna;
plastike in gume;
drugi materiali (npr. odpadne tiskarske barve, odpadno aktivno oglje);
. visokokalori¢ne frakcije (HCFs) iz nenevarnih odpadkov, izbrane iz meS$anih
odpadkov.
Obstajata dva nacina proizvodnje SRF, in sicer:
- samo mehanska obdelava, pri ¢emer se izloCujejo kalori¢ne frakcije in nezeleni delci,
npr. polivinilklorid;
- mehansko-bioloSka obdelava, kjer se v proces vkljuci biolosko susenje.
Glavne drzave proizvajalke SRF v Evropski uniji so Nemcija, Italija, Nizozemska ter Avstrija
in skandinavske drzave (Ekart 2013).

abkrownN=
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Slika 1: Prikaz tehnolosko najucinkovitejSega seZiga odpadkov (podjetie Ecomaine, ki pretvarja
odpadke v energijo ali waste to energy power plant) (Vir: Ecomaine).

Kot vidimo na sliki 1, pretvarja podjetje v Zdruzenih drzavah Amerike energijo iz odpadkov na
varen nacin s pomocjo dobro zasnovanega objekta in z najboljSimi razpolozljivimi
tehnologijami. Pretvarjanje odpadkov v energijo koristi tudi me$€anom, saj se je koli€ina
odpadkov zmanjSala za 90 odstotkov, na odlagaliS€u pa ostane le inertni pepel (Ecomaine).

Vodstvo Termoelektrarne Sostanj je nameravalo v veliki kurilni napravi VKN6- Blok 6 vhodne
toplothne moci 1271 MW poleg lignita uporabljati nadomestno trdno gorivo iz nenevarnih
odpadkov — SRF (Solid Recovered Fuel). Letno so nacrtovali v energetske namene porabiti
do 160.000 ton nadomestnega goriva, katerega kurilna vrednost bi se gibala v obmoc¢ju od 14
do 20 MJ/kg. Pri tem bi masni delez SRF zna8al do najve¢ 6 % skupne koliine goriva in
so€asno energijski delez do najve¢ 10 % vhodne toplotne moci. Preostalih 94 % mase oziroma
90 % energije bi $e vedno pridobili iz lignita (Mljac in sod. 2020).

Predvideni sta dve fazi, ki se razlikujeta po izvoru goriva SRF. V fazi 1 in fazi 2 ostaja kakovost
nespremenjena. V fazi 1 bi TES lahko uporabljal gorivo SRF iz mednarodnih obratov, ki se na
primer uvaza iz Avstrije. Uvozeno gorivo sestoji npr. iz slovenskih odpadkov (danes se
odpadki izvazajo iz Slovenije in jih v Avstriji predelujejo v gorivo SRF) in izkazuje mednarodne
kakovostne kriterije. Za fazo 2 je odloCilnega pomena, da se iz slovenskih odpadkov v Sloveniji
proizvaja gorivo SRF, ki je iste kakovosti kot gorivo SRF z mednarodnega trzis¢a. Trenutno
obrat za mehansko obdelavo RCERO iz Ljubljane med drugim zZe proizvaja nadomestna

goriva iz slovenskih komunalnih odpadkov (Ribari¢ Lasnik 2020).
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Statisti¢na regija Kolic¢ina [t] Energija [MW]
Gorenjska 5511 3,91
Goriska 4 766 3,38
JV Slovenija 5186 3,68
Koroska 2613 1,85
Obalno-kraska 5 686 4,03
Osrednjeslovenska 16 711 11,85
Podravska 9714 6,89
Pomurska 3613 2,56
Posavska 2 622 1,86
Primorsko-notranjska 2 099 1,49
Savinjska 7 185 5,1
Zasavska 1718 1,22
Skupaj 67 424 47,8

Preglednica 1: RazpoloZljiva koli¢ina in srednja toplotna mo¢ iz nadomestnih goriv iz komunalnih
odpadkov po statisti¢nih regijah v Sloveniji (Vir: Ribari¢ Lasnik)

V preglednici so prikazane razpolozljive koli¢ine SRF v tonah iz komunalnih odpadkov v
Sloveniji vkljuéno s koli€ino energije MW. V letu 2017 je RCERO Ljubljana proizvedel 59.000
ton SRF srednje kakovosti ter 11.000 premium kakovosti.

Za proizvodnjo nadomestnih goriv so v skladu z Uredbo o predelavi nenevarnih odpadkov v
trdno gorivo in njegovi uporabi uporabljajo naslednje Sifre za sestavo nenevarnih odpadkov
- 04 02 09: odpadni sestavljeni (kompozitni) materiali (impregniran tekstil, elastomer,
plastomer)
- 07 02 13: odpadna plastika
- 1501 01: papirna in kartonska embalaza
- 1501 02: plastiCha embalaza
- 1501 06: meSana embalaza
- 17 09 04: meSanice gradbenih odpadkov in odpadkov iz ruSenja objektov ...
- 1912 12: drugi odpadki (meSanica materialov)
- 20 01 01: papir in karton
- 20 01 39: plastika
- 20 03 01: mesani komunalni odpadki (gospodinjski’komercialni odpadki)
- (opomba: ti odpadki se obi¢ajno predelajo v gorivo SRF in po obdelavi nastane
gorivo SRF s kodo 1912 10 ali 19 12 12)
- 2003 07: kosovni odpadki (Uredba o predelavi nenevarnih odpadkov v trdno gorivo in
njegovi uporabi)

3.1 ZAKONSKA PODLAGA

Okoljske pogoje soseziga opredeljujeta slovenska Uredba o sezigalnicah odpadkov in
napravah za sosezig odpadkov ter Uredba o vrsti dejavnosti in naprav, ki lahko povzro&ajo
onesnazevanje okolja ve€jega obsega (Ur. I. RS, §t. 57/15), ki povzemata dolocila Direktive
2012/75/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. novembra 2010 o industrijskih
emisijah (celovito prepreCevanje in nadzorovanje onesnazevanja). S pri¢etkom veljavnosti
Izvedbenega sklepa Komisije (EU) 2017/1442 z dne 31. 7. 2017 o dolocitvi zakljuCkov o
najboljSih razpolozljivih tehnikah (BAT) bo od 17. 8. 2021 to podrocje skupaj z Direktivo
2012/75/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. 11. 2010 o industrijskih emisijah
(celovito prepreCevanje in nadzorovanje onesnazevanja) urejal tudi ta predpis. Naslednja
stopnja okoljskih pogojev bo nastopila najkasneje 3. 12. 2023, ko bodo zaceli veljati Izvedbeni
sklep Komisije (EU) 2019/2012 z dne 12. 11. 2019 o dolocitvi zakljuCkov najboljsih
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razpolozljivih tehnik (BAT) za seziganje odpadkov na podlagi Direktive 2010/75/EU
Evropskega parlamenta in Sveta o industrijskih emisijah (Voncina in sod. 2020).

3.1.1 Uredba o sezigalnicah odpadkov in napravah za sosezig odpadkov

Ta uredba v skladu z Direktivo 2010/75/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. 11.
2010 o industrijskin emisijah (celovito prepreevanje in nadzorovanje onesnazevanja)
(prenovitev) (Ur. I. §t. 334 z dne 17. 12. 2010, str. 17) za sezigalnice odpadkov in naprave za
sosezig odpadkov doloca:

- pogoje za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja za obratovanje;

- mejne vrednosti emisije snovi v zrak in ukrepe za nadzor emisije snovi v zrak;

- mejne vrednosti emisije snovi pri odvajanju odpadne vode in ukrepe za nadzor emisije
shovi pri odvajanju odpadne vode iz naprav za Cis€enje odpadnih plinov;

- pravila ravnanja z odpadki in ostanki;

- pogoje obratovanja;

- zahteve za obratovalni monitoring emisije snovi v zrak in emisije snovi pri odvajanju
odpadne vode.

Ta uredba se uporablja za vse sezigalnice in naprave za sosezig, v katerih sezigajo ali
sosezigajo trdne ali tekoCe odpadke.

Upravljavec sezigalnice ali naprave za sosezig mora za obratovanje sezigalnice ali naprave
za sosezig pridobiti okoljevarstveno dovoljenje v skladu z zakonom, ki ureja varstvo okolja.

Upravljavcu izda okoljevarstveno dovoljenje ministrstvo, pristojno za okolje, ¢e so za
obratovanje sezigalnice ali naprave za sosezig izpolnjeni naslednji pogoiji:

- je seZigalnica ali naprava za soseZig nacrtovana in opremljena ter obratuje tako, da so
glede na vrsto odpadkov, ki se sezigajo ali sosezigajo, izpolnjene zahteve iz te uredbe;
postopki in metode seziganja ali soseziganja odpadkov ne povzro€ajo €ezmernih
obremenitev okolja in negativnih vplivov na krajino;

se pri sezigu ali sosezigu pridobljena toplota izrabi za proizvodnjo toplote, pare ali energije,
kolikor je to izvedljivo;

sta koli¢ina in Skodljivost ostankov ¢im manjsa, ostanki pa se reciklirajo, e to omogoca
uporaba najboljSih razpoloZzljivih tehnik;

se ostanke, ki jih ni mogoce preprediti, zmanjsati ali reciklirati, odstrani v skladu s predpisi,
ki urejajo ravnanje z odpadki in

- so zagotovljeni ukrepi varstva za primer okoljske nesreCe ter omejitev njihovih posledic
(Uredba o sezigalnicah odpadkov ter napravah za sosezig odpadkov).

Celotni prah 10
TOC 10
HCI 10
HF 1

SO, 50

Dusikov oksid (NO) in dusikov dioksid (NO;), izrazena kot NO, za obstojete
seZzigalnice z nazivno zmogljivostjo vec kot 6 ton na uro ali za nove seZigalnice

Dusikov oksid (NO) in dusikov dioksid (NO), izrazena kot NO, za obstojece
seZigalnice z nazivno zmogljivostjo 6 ton na uro ali manj

200

400

Preglednica 2: Dnevne povpreéne mejne vrednosti emisij snovi v zrak za sezig odpadkov (mg/m?3) (Vir: Uredba o
seZigalnicah odpadkov in napravah za sosezig odpadkov)
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Celotni prah 30
HCI 10
HF 1

S0, 50

NO, 500
TOC 10
Hg 0,05
Cd+ Tl 0,05
Sb+As+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+V 05
Dioksini in furani (ng/m®) 0,1

Preglednica 3: Dnevne povpreéne mejne vrednosti emisij snovi v zrak za sosezig odpadkov(mg/m?®) (Vir: Uredba
o0 seZigalnicah odpadkov in napravah za sosezZig odpadkov)

Iz obeh preglednic lahko razberemo, da zakonodaja pri sosezigu dovoljuje vecje vsebnosti
prahu ter NOy kot pri sezigu.

3.1.2 BAT (Best Available Techniques)

Poglavji 1 in 2 zagotavljata sploSne informacije o industrijskem sektorju velikih kurilnih naprav
in o industrijskih procesih, ki se uporabljajo v tem sektorju. To so horizontalne zadeve ali
posebne dejavnosti, ki se ne nanasajo na dolo€eno zgorevalno dejavnost. Poglavje 3 vsebuje
podatke in sploSne informacije o okoljski u€inkovitosti naprave znotraj sektorja in v ¢asu
obratovanja v zvezi z vodo, nastajanjem odpadkov in splo$ne tehnike, ki se uporabljajo v tem
sektorju. Podrobneje opisuje sploSne tehnike za prepreCevanje ali, kadar to ni izvedljivo, za
zmanjSanje vpliva na okolje naprav v tem sektorju, ki so bile upoStevane za dolocitev BAT.
Poglavja 4 do 9 vsebujejo naslednje spodaj navedene podatke o specificnih zgorevalnih
procesih (uplinjanje, zgorevanje trdnega goriva, zgorevanje tekoCega goriva, zgorevanje
plinasto gorivo, zgorevanje z ve€ gorivi in sosezig odpadkov).

Zakljuc€ki o BAT so bili oblikovani s ponovnim postopkom, ki vklju€uje naslednje korake:

- opredelitev klju€nih okoljskih vpradanj za sektor velikih kurilnih naprav;

- pregled tehnik, ki so najpomembnejSe za reSevanje teh klju€nih vprasan;j;

- opredelitev najboljdih ravni okoljske uspednosti na podlagi razpoloZljivih podatkov v
Evropski uniji in po svetu;

- preucitev pogojev, pod katerimi so bile te ravni okoljske u€inkovitosti, kot so stroski, ucinki
veC medijev in glavne gonilne sile, povezane z izvajanjem tehnik;

- izbira najboljSih razpoloZljivih tehnik (BAT), z njimi povezanih ravni emisij (in okoljske
uspesnosti) in s tem povezano spremljanje za ta sektor v skladu s ¢lenom 3 (10) in Prilogo
[l Direktive (BAT).
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3.2 PRIMERI IZ PRAKSE

3.2.1 Sosezig v Cementarni Anhovo

V Salonitu Anhovo so do leta 1996 proizvajali azbestcementne izdelke, zadnjih 25 let pa deluje
kot cementarna z dovoljenjem za seziganje in soseziganje tudi nevarnih odpadkov, ki jih
podjetje v preteznem delezu uvaza iz ltalije in Avstrije.

Dolgoletna uporaba azbesta v proizvodnji cementa v Salonitu Anhovo je povzrocila mnozi¢no
pojavnost azbestoze ter mnoge prezgodnje smrti v Anhovem, Desklah, Kanalu ob Sodi in
okoliskih krajih v srednji dolini Soe. Cementarna Salonit Anhovo, ki je sicer leta 1996
dokoné&no ukinila proizvodnjo azbestnocementnih izdelkov, zdaj ze skoraj tri desetletja poleg
fosilnih goriv za svoje obratovanje kot energent uporablja tudi odpadke in $e naprej
onesnazuje okolje ter ogroza zdravije ljudi (Zajec 2020).

Slika 2: Salonit Anhovo. (Vir: Google slike)

Obcina Kanal ob Soci spada v obmocje, ki je okoljsko prizadeto, kar se kaze tudi v Stevilu
obolelih prebivalcev. V letih od 1998 do 2016 so na tem obmocju priznali kar 2831 poklicnih
bolezni. Bolezni so prikazane v preglednici 4 (Zajec 2020).

Bolezen Okolica Salonita Anhovo
Mezoteliom 128
Pljuéni rak 65
Azbestoza 500
Plevralni plak 1773
Rak GIT (rak prebavil) 10
Rak grla 1
Ostali raki 30

10
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Drugi zaposleni s priznano poklicno 324
boleznijo na IK ze pred letom 1998

2831
Preglednica 4: Priznane poklicne bolezni od leta 1998 do 2016. (Vir: Zdravstveni portal)

Podjetie je leta 1996 prenehalo =z izdelavo azbestnocementnih izdelkov
(https://www.salonit.si/mma/03_okoljski_folder_webpdf/2019110608280031/?m=157302528
0), a dejstvo je, da ljudje Se vedno zbolevajo.

V preglednici vidimo zbrane podatke emisij v zrak za leto 2018.

Salonit Anhovo Toplarna Celje
koli¢ine sezganih oz. sosezganih
odpadkov 104.816.153 29.917.200
dusikovi oksidi (NO in NO.), izrazeni
kot NO; 1.491.000 25.604
ogljikov monoksid (CO) 993.52 1.261
organske spojine (TOC) 103.384 104
amonijak (NHs) 40.907 192
celotni prah 10.823 124
zveplovi oksidi (SO: in SO3), izrazeni
kot SO 8.278 363
anorganske spojine klora, ¢e niso
navedene v . nevarnostni skupini,
izrazene kot HCI 3.304 315
benzen 2.61
VSOTA Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, 68 3
Ni, V, Sn
zivo srebro in njegove spojine, 60
izrazene kot Hg
baker in njegove spojine, izrazene 56
kot Cu
svinec in njegove spojine, izrazene 10
kot Pb

Preglednica 5: Emisije v zrak v letu 2018 (v kilogramih) (Vir: Zdravstveni portal)

Kot vidimo v preglednici 5, so izpusti v Salonitu Anhovo veliko vedji kot izpusti v Toplarni Celje
s predpostavko, da Salonit Anhovo skuri skoraj 75 tiso¢ ton odpadkov vec kot Toplarna Celje.

Obseg soseziga odpadkov nameravajo v Salonitu Anhovo povecati s 109 tiso€ ton na leto na
135 tiso€ ton na leto (Zajec 2020).

Na referendumu leta 2001 so se prebivalci Ob&ine Kanal ob Soci jasno izrekli proti sosezigu
odpadkov v cementarni, a so kljub temu zanjo pet let pozneje pridobili okoljevarstveno
dovoljenje za izvajanje dejavnosti, za katere veljajo manj stroge omejitve strupenih emisij kot
za obicajne sezigalnice. Odpadki so Ze v letu 2014 dosegli 60-odstotni delez goriva, ostalih
40 odstotkov pa predstavlja petrolkoks, ki je stranski produkt rafiniranja nafte in je eno najbolj
umazanih fosilnih goriv (Mo¢nik 2015).

11
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3.2.2 Ekolosko sprejemljiv sezig (Toplarna Celje), seZigalnica Dunaj
(Mullverbrennungsanlage Spittelau — Hundertwasser)

Toplarna Celje predstavlja zakljuéno fazo obdelave odpadkov, ki so predhodno obdelani in
pripravljeni v Regionalnem centru za ravnanje z odpadki Celje. V preteklosti so se gradile
seZigalnice, ki so bile namenjene izkljuéno odstranjevanju nepredelanih odpadkov razli¢nih
vrst. Danes v toplarnah govorimo o postopkih termi¢ne obdelave za proizvodnjo energije.

Toplarna Celje je proizvodni obrat, v katerem se iz goriva proizvajata toplota in elektriCna
energija po nacelu soproizvodnje. Toplarna se od termoelektrarne razlikuje po tem, da se
toplota, ki je v termoelektrarni (praviloma) odvecen stranski produkt, zajema v koristni obliki in
posreduje uporabnikom. Pozitivni ucinki Toplarne Celje: koli€¢ina odlozenih odpadkov na
deponijo v BukovZlaku se zmanjSa za 65 %; na ekolosko primeren nacin je s sezigom reSen
problem blata iz komunalne Cistilne naprave; toplota, pridobljena s sezigom, je izkoriS€ena v
kogeneraciji za proizvodnjo elektrike in toplote. Pridoblijena toplota v Toplarni Celje je
izkoriS€ena za potrebe daljinskega ogrevanja v Celju. Elektricna energija je delno izkoris¢ena
za lastne potrebe, viski pa plasirani v distribucijsko omrezje.

Naprava za termi¢no obdelavo odpadkov s postopkom pridobivanja energije, €iS€enjem
dimnih plinov in sistemom racunalniSkega vodenja in nadzora sledi zahtevam najnovejsih
spoznanj stanja tehnike na teh podrocjih. Za proizvodnjo toplotne in elektriCne energije je
vgrajena parna kotlovska naprava z izstopno toplotho moé¢jo 15 MW in s parametri pare 30
barov, 350 °C ter koli¢ino proizvodnje 20 t/h.

Pri izkoriS€anju energije iz odpadkov se lahko proizvede pri polni moci naprave 15 MW
toplotne energije, od tega 2 MW elektricne energije. Dejanska proizvodnja pa je odvisna od
dobavljenih koli¢in odpadkov.

Naprava obratuje neprekinjeno 24 ur na dan in 7 dni v tednu. Predvideno je do 8000 ur
obratovanja letno. Postopek termiCne obdelave preostankov predhodno obdelanih
komunalnih odpadkov (lahke frakcije LF) in dehidriranega blata (BCN — blato iz gistilne
naprave) poteka v razliénih stopnjah. Zaéne se s sprejemom in skladiéenjem LF in BCN,
sledita izvzemanje in transport LN in BCN. Nato zme$ajo BCN med lahke frakcije in nalozZijo
trdne odpadke v kuri§¢e. Odpadki se segrevajo, susijo ter uplinjajo na reSetki. Dimni plini se
ohlajajo v parnem kotlu in tako izkori§&ajo spro$éeno energijo pri zgorevanju. Ci$éenje dimnih
plinov je prilagojeno vsebnosti Skodljivih snovi v dimnih plinih. Tehnologije, ki omogoc&ajo
kontroliran proces zgorevanja in nizke emisije prahu v dimnih plinih, zmanjSujejo moznosti
kataliticnih procesov nastanka Skodljivih snovi med ohlajanjem dimnih plinov ter manjse
koli€ine ostankov po C€iS€enju dimnih plinov. Tehnologije omogocajo recirkulacijo dimnih
plinov, vbrizgavajo amonijacne vode, vpihavajo sodo bikarbono ter aktivho oglje v prahu,
vsebujejo tudi vrecasti filter ter koks filter. V parni turbini z generatorjem se proizvaja elektriCna
energija. Kondenzacija pare zagotovi oddajanje toplote, ki jo dovajajo sistemu daljinskega
ogrevanja Celja (Energetika Celje).

AVSTRIJA — SEZIGALNICA NA DUNAJU

Zvezno ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo, okolje in upravljanje voda je leta 2015 izdalo
tretjo izdajo publikacije Odpadki — v energijo, v kateri strokovnjaki opisujejo resevanje
problemov urejanja z odpadki s pomocjo seziganja oziroma soseziganja odpadkov. Trajnostno
urejanje z odpadki mora temeljiti na najnovejsi mozni tehnologiji, da se za&¢€iti okolje. Zaceti
je treba samozadostnost odstranjevanja odpadkov Ze na lokalni ravni. Optimizacija ravnanja
z odpadki zaradi potencialno pomembne vioge pri doseganju zmanj$anja emisij toplogrednih
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plinov je postala globalno pomembna. Vseh uredb in ukrepov, ki jih opisujejo, se drzi tudi
sezigalnica na Dunaju.

UpoStevati morajo naslednje predpise:

Sezigalnice se lahko zgradijo na kateremkoli industrijskem obratu pod pogojem, da uporabijo
vse tehnologije, ki so v skladu z najsodobnejSimi tehnologijami za varstvo okolja, vendar pa
je treba lokacijo in pogoje obratovanja izbrati tako, da se zagotovi pridobivanje energije vse
leto. Potencialne lokacije, izbrane za obrat za termi¢no obdelavo odpadkov, se nato preverijo
glede primernosti z uporabo razli€ic analize in preskuSanja v skladu s postopkom uradne
odobritve. Zahteve glede lokacije niso odvisne le od ekoloskih vidikov, temve¢ tudi od
ekonomskih vidikov, da se zagotovi, da stroski obratovanja ostanejo na sprejemljivi ravni.
Upostevati je treba naslednje zahteve glede lokacije:

- celoletne potrebe po toploti z visokim izkoristkom (soproizvodnja za pridobivanje elektri¢ne
energije, procesna);

- toplota, daljinsko ogrevanje, daljinsko hlajenje;

- moznost zmanjSanja obremenjevanja okolja (npr. zamenjava starih kotlov, uporaba
onesnazenega zraka iz obstojeih proizvodnih obratov za delovanje sezigalnice,
izboljSanje prometne infrastrukture itd.);

- primerne meteoroloSke (in topografske) razmere na lokaciji;

- moznosti izpusta oCiS¢ene odpadne vode (z vsebnostjo kloridov) iz izpusnih plinov;

- CiS¢enje v veliko reko ali morje ali postopek brez odpadne vode;

- dobre prometne povezave in ugodna lokacija na glavhem obmocju odstranjevanja
(vklju€éno z zeleznico);

- obstojeCa infrastruktura (npr. prevozna sredstva, laboratorij, gasilska enota) in tehni¢ne
naprave (npr. turbina in generator, oskrba z vodo, dimnik za izpu$€anje plinov);

- izkuSena tehni¢na ekipa za delovanje in vzdrzevanje elektrarne (Grech 2015).

Med letoma 2012 in 2015 so sezigalnico temeljito prenovili. Obnovili so kotle za odpadke, vse
filtre, turbino ter sistem vodne pare. Vse naprave so tehnolo$ko najboljSe. V obnovo je bilo
vlozenih 130 milijonov evrov.

V obrat vsak dan pripelje priblizno 220 tovornjakov za smeti. Na uro in na kotel sezgejo do 16
ton odpadkov. Vsako leto v tovarni sezgejo priblizno 250.000 ton gospodinjskih odpadkov. Po
podatkih druzbe Wien Energie toplota, proizvedena v Spittelauu, vsako leto ogreva ve& kot
60.000 gospodinjstev v mestu. 50.000 gospodinjstev se lahko letho oskrbuje z elektriéno
energijo (Wien.orf.at).
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Slika 3: Sezigalnica na Dunaju (Vir: wien.orf.at)

4 VPLIV NA OKOLJE IN CLOVEKA

Pred vsakim velikim gospodarskim posegom je potrebno izdelati porocilo o vplivu na okolje.
V poro€ilu se skrbno pregleda poseg, ki se bo potencialno izvajal, zakonodaja, ki za poseg
velja, lokacija in prebivalci v okolici, pregleda se tudi moznost opustitve tega posega.

Vplive na okolje in ¢loveka so predvidevali v podjetju Eurofins ERICO z obseznim porocilom
o vplivih na okolje. Na eni strani jo omejuje ocena dejanskega stanja posamezne sestavine
okolja, na drugi pa predpisana dopustnost obremenitve okolja oziroma najvecji dovoljeni
obseg sprememb zaradi posega. Pri vrednotenju je bilo kot izhodis€e uporabljeno obstojeCe
stanje. Uporabili so petstopenjsko vrednostno lestvico, s katero so ocenjevali obremenitev
posameznih sestavin okolja in sprejemljivost pri€akovanih sprememb, zato ni prislo do
neposredne pretvorbe koli¢insko opredeljenih sprememb sestavin okolja v vrednostne ocene,
ampak za ustrezno interpretacijo pricakovanih sprememb. Za nekatere sestavine okolja so
standardi in normativi (mejne vrednosti) predpisani, za ostale pa je bila ocena vpliva in
sprejemljivosti stvar strokovne presoje ocenjevalca.

Doloditev in vrednotenje vplivov posegov na okolje vklju€uje preverjanje vidikov:

- onesnazevanja okolja,

- razvrednotenje okolja,

- po8kodovanja okolja,

- tveganja in nevarnosti za okolje,

- rabe in izkoris¢anja naravnih dobrin.
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Pri izbiri izhodiS€ in metod za ocenjevanje in ocenjevaniju vplivov posega in njegovih posledic
so izhajali iz temeljnih ciljev in naCel varstva okolja, voda, ohranjanja narave, varstva naravnih
virov ter upoStevali predpise, ki dolo¢ajo mejne vrednosti emisij, stopnje zmanjSevanja
oneshazevanja okolja in s tem povezane ukrepe, pravila ravnanja za prepre€evanje in
zmanjSevanje obremenjevanja okolja ter druge predpisane vrednosti in ravnanja, povezana z
dopustno obremenitvijo okolja pri obravnavanem posegu. Vse ocene vplivov posega so bile
izdelane za &as pripravljalnih del, obratovanja in opustitev posega.

Ocena | Opis ocene Pojasnilo ocene
A Ni vpliva oziromaje | Posledice vpliva posega na posamezno obravnavano sestavino okolja bodo
vpliv pozitiven pozitivne oz. jih ne bo.
Sprememba obravnavane sestavine okolja (koli¢inska ali kakovostna) bo zaradi
B Vpliv je nebistven izvedbe posega neznatna oz. malo pomembna. Omilitveni ukrepi za zmanjSanje

vpliva niso potrebni.

Vpliv je nebistven Sprememba obravnavane sestavine okolja (koli¢inska ali kakovostna) bo zaradi
C zaradi izvedbe izvedbe posega zaznavna oz. pomembnej$a, vendar je vpliv zaradi izvedbe
omilitvenih ukrepov | omilitvenih ukrepov nebistven in pod zakonsko predpisanimi parametri.
Sprememba obravnavane sestavine okolja (koli¢inska ali kakovostna) bo zaradi
D Vpliv je bistven izvedbe posega zelo velika. Kljub upoStevanju morebitnih omilitvenih ukrepov ni
mogode zagotoviti, da bi bil vpliv pod zakonsko predpisanimi parametri.
Sprememba obravnavane sestavine okolja (koli¢inska ali kakovostna) bo zaradi
E Vpliv je unicujoc izvedbe posega tako velika, da bodo posledice posega unitujoce. Prekoraceni
bodo zakonsko predpisani parametri. Poseg ni sprejemljiv.

Preglednica 6: Preglednica vrednotenja vplivov na dejavnike. (Vir: Mija¢ in sod. 2020)
Pri opisu in oceni moZnih vplivov posega so upostevali predvsem:

- znacaj in vrsto vpliva (npr. neposrednost, posrednost, kumulativnost, sinergijski vpliv,
zaCasnost, trajnost, pozitivni ali negativni vplivi),

- verjetnost vpliva in pojava njegovih posledic (npr. majhna, srednja ali velika verjetnost,
neizogibnost),

- trajanje ali pogostost vpliva in njegovih posledic ter njihovo reverzibilnost (npr. redek,
pogost ali stalen vpliv; nereverzibilen ali reverzibilen pojav),

- vrsto, stopnjo ali intenzivhost sprememb okolja ali njegovega dela, ki so lahko
posledica vpliva (npr. nepomembna ali pomembna sprememba okolja; mala ali zelo
intenzivna sprememba okolja),

- obseg vpliva (geografsko obmocje, prebivalci, habitati, rastlinske in Zivalske vrste),

- medsebojno ucinkovanje posameznih vplivov in njihovih posledic (npr. ni
medsebojnega ucinkovanja, je ali ni sinergijski vpliv; je ali ni kumulativni vpliv).

KUMULATIVNI VPLIVI

Na splodno velja, da se kumulativni vplivi ugotavljajo, Ce se nacrtuje poseg v okolje, ki sicer
zanemarljivo vpliva na izbrana merila vrednotenja, ima pa skupaj z obstoje€imi posegi v okolje
ali s posegi, ki so nacrtovani ali se izvajajo na podlagi drugih nacrtov ali programov, velik vpliv
na izbrana merila vrednotenja in kadar ima ve¢ posameznih za okolje zanemarljivih vplivov
istega posega ali ve€ posegov istega nacrta vpliv, katerega ucinki na izbrana merila
vrednotenja niso zanemarljivi.

Koncept: nadomestno trdo gorivo se bo dovazalo na lokacijo s tovornjaki in bo primerno za
takojSnjo uporabo brez dodate obdelave (npr. rezanje, mletje ...). Predvidevali so, da se
sprejem in pretovarjanje iz tovornjakov izvaja na dva razli¢na nacina, vsak na svoji lokaciji, in
sicer:
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- na juzni strani z doziranjem na traCne transporterje z izlo€anjem magnetnih in
nemagnetnih kovinskih delcev pred transportom v zalogovnike

- na severni strani s pnevmatskim sistemom doziranje v vmesne zalogovnike (brez
predhodnega izlo¢anja magnetnih delcev)

Upravljalec elektrarne naj bi izvedel oba tipa transporta do zalogovnikov. Severna razkladalna
postaja bi bila opremljena s pnevmatskim transportom ter juzna s tradno-veriznim
transporterjem. Na ta nain bi imel moznost dobavitelja, ki v procesu analize kakovosti ne bi
dosegal zahtevanih vsebnosti kovin, preusmerjati na transporterje z moznostjo predhodnega
izlo€anja kovinskih delcev (varnostni faktor). Okvirni €as praznjenja kamiona je 20 min.

Raztovorjeni SRF se bi preko transportnega sistema prenesel naprej v zalogovnik. V kotlovnici
sta bil predvidena dva zalogovnika. Od zalogovnika se bi nadalje SRF transportiral in doziral
v kanale premogovega prahu za klini pred gorilniki. Skupaj s premogovim prahom bi SRF
zgoreval za gorilniki v kuris¢u kotla.

V primeru tratnega transporta bi bil sistem v zaCetnem delu opremljen z izloCevalcem
magnetnih in nemagnetnih kovin, ki bi se posebej odvijale in zbirale v manjSe zabojnike (Mljac
in sod. 2020).

VPLIVI V CASU PRIPRAVLJALNIH DEL

V porocilu so prili do naslednjih ugotovitev, in sicer da s posegom, ki so ga obravnavali, ne
bodo nastajale dodatne odpadne vode. Med pripravljalnimi deli je moZnost, da nastajajo
emisije snovi v tla in podzemne vode zaradi eventualnega nesrecnega iztekanja pogonskih
goriv in motornih olj iz transportnih vozil. Mozna razlitia pogonskih goriv in motornih olj na
deloviS€u in transportnih poteh se bodo ustrezno odstranila in oddala kot odpadek
pooblas&enim obdelovalcem te vrste odpadkov. Ocenili so, da obseg del v €asu pripravljalnih
del ne predstavlja vira emisij snovi v zrak, saj ni predvidena uporaba gradbene mehanizacije,
ki bi v €asu obratovanja emitirala posamezna onesnazevala v zunanji zrak. Emisije bodo le
posledica dostave komponent sistema s tovornjaki. Poleg tega je predvidevano, da bodo vsa
pripravljalna dela potekala v zaprtem delu kotlovnice bloka 6 TES, kar $e dodatno omejuje
Sirjenje moznih onesnazevalcev zraka. Glavni vir hrupa bo predstavljala dostava celotne
opreme, saj se predvideva 60 prevozov v mesecu dni (priblizno 2 tovornjaka na dan). Ugotovili
so, da na ocenjevalnih mestih ne bo priSlo do preseganj mejnih vrednosti kazalcev hrupa. V
Casu pripravljalnih del niso predvidena dela, ki bi lahko povzrogila vibracije, ki bi bile zaznane
v SirSem ali ozjem obmocju. Poseg v ¢asu gradnje ne bo vir EMS (elektromagnetno sevanje).
Vsa pripravljalna dela bodo potekala ez dan in ve€inoma znotraj kotlovnice bloka 6 zato ne
bo potrebe za zunanjo razsvetljavo in ne bo svetlobnega onesnazevanja. Med pripravljalnimi
deli ne bo izpustov toplote, zato poseg ne bo vir toplotnega onesnaZevanja. Med
pripravljalnimi deli bodo nastajali odpadki, njihove vrste ter koli¢ine so tipi€ne za odpadke pri
takem posegu. Mozni negativni vplivi zaradi odpadkov lahko nastanejo, Ce pride do
nepravilnega zbiranja, loCevanja, zaCasnega skladiS¢enja, prevoza, obdelave in
odstranjevanja odpadkov.

VPLIVI V CASU OBRATOVANJA

Dodatne odpadne vode z obravnavanim posegom ne bodo nastajale. Poseg je predviden v
obstoje¢em objektu kotlovnice v bloku 6 TES in edini vir vode je voda od verjetnega gasenja,
ki pa se zbira v vodotesnem bazenu kotlovnice bloka 6, ki nima iztoka v kanalizacijo. Odpadna
pozarna voda, ki se bo zbirala v bazenu, se odda pooblaséenemu prevzemniku odpadkov. V
vseh fazah posega bo v primeru razlitia pogonskih goriv ali olj $lo za nesre€ne primere, ki ob
obiajnem obratovanju niso pri¢akovani. Ce bo do njih sluéajno prislo, se bodo razlitja

16



Erjavec, N. Sosezig odpadkov v TES: druzbena sprejemljivost posega. Diplomsko delo,
VSVO, Velenje 2022

ustrezno zadrzala pred Sirjenjem v okolje, torej v tla ter podzemno vodo ter ustrezno sanirala,
zato bodo posledice teh incidentov neznatne za okolje. Poseg se ne nahaja na obmodju
varstva virov pitnih voda, zato ni pri€akovanih vplivov na kakovost pitne vode. Med
obratovanjem bo prihajalo do emisij snovi v zrak zaradi osnovne dejavnosti TES (proizvodnja
elektriCne ter toplotne energije). Z uvajanjem soseziga nadomestnega goriva SRF z lignitom
sestava odpadnih dimnih plinov ostaja v okviru zakonsko dolo€enih meja oziroma na nivoju,
ki ne povzroCa Cezmerne obremenitve zunanjega zraka. Nastajale bodo emisije prahu,
z2veplovega dioksida, dusikovih oksidov, ogljikovega monoksida, tezkih kovin, metaloidov,
kloridov, fluoridov, amonijaka, skupnega organskega ogljika in dioksinov ter furanov.
Koncentracije vseh teh spojin so predvidene, da bodo manj$e od predpisanih mejnih vrednosti
emisij, ki jih za soseZig odpadkov predpisuje slovenska zakonodaja. Model Sirjenja
onesnazZevanja je pokazal, da tudi so€asno trajno obratovanje velikih kurilnih naprav VKN3 —
blok 5, kjer se sosezig ne bo izvajal, plinske turbine VKN4-PT51 na zemeljski plin in bloka 6
kot naprave za sosezig s sosezigom predvidene koliCine nadomestnega trdnega goriva in
lignita z maksimalno mocjo ne bo povzro€alo ¢ezmernega onesnazevanja zunanjega zraka
na obmocdju modeliranja. Predvideno bodo izpolnjene zahteve Uredbe o kakovosti zunanjega
zraka in Uredbe o arzenu, kadmiju, zivem srebru, niklju in policiklicnih aromatskih
ogljikovodikih v zunanjem zraku, zaradi ¢esar ni pri€akovati Skodljivih u¢inkov na zdravije ljudi
oziroma na okolje. Vpliv soseziga nadomestnega trdnega goriva in lignita na kakovost
zunanjega zraka so ocenili kot nebistven. V €asu obratovanja bosta najve¢ hrupa predstavljala
dva ventilatorja odprasevalnega sistema, dva kompresorja komprimiranega zraka, naprave za
transport in doziranje ter tehnoloski postopek, ki v prostoru ne bodo presegale ravni zvoénega
tlaka 83dBA in transport (dnevno bo v €asu izvajanja soseziga v povprecju gorivo pripeljalo
do 25 tovornjakov). TakSna obremenitev se predvideno priCakuje letno zelo kratek ¢as ob
pojavu najvedjih potreb po elektri¢ni energiji poleti ali pozimi). Oba ventilatorja odprasevalnega
sistema, kompresorja, naprave za transport in doziranje ter tehnoloski postopek bodo
namescCeni v zaprtem prostoru. Na ocenjevalnih mestih ne bo priSlo do preseganja mejnih
vrednosti kazalcev hrupa. V €asu obratovanja bodo vibracije le posledica prometa s tovornimi
vozili. V obravnhavanem okolju je tovorni promet prisoten Ze sedaj, saj leZi objekt neposredno
ob regionalni cesti Velenje—Sostanj. Pri posegu ne bo novih virov EMS in zato poslediéno ne
bo priSlo do emisij.

V sklopu izvedbe projekta ni predvidena dodatna zunanja razsvetljava in do svetlobnega
onesnazevanja ne bo priSlo. Predvideno uvajanje soseziga nadomestnega goriva SRF z
lignitom ne bo povzrocilo sprememb v temperaturi odpadnih dimnih plinov, ki nastajajo v kotlu
bloka 6. Sprememba v temperaturi odpadne vode prav tako ni predvidena. V obratovalnem
Casu se koli¢ine odpadkov glede na predviden poseg (vpeljava soseziga) ne bodo povecale,
vrste odpadkov pa se glede na obstojeCe stanje ne bodo spremenile. Skladno z dejavnostjo
se bosta spremenila naziv ter Stevilka odpadka. Zaradi obstojeéega stanja in dejavnosti TES
se ne priéakuje dodatnih negativnih vplivov, saj ima TES Ze urejeno ravnanje z odpadki, ki
nastajajo zaradi dejavnosti podjetja, odpadke zbirajo lo€eno jih za¢asno skladi&€ijo in nato
predajo ustreznemu zbiralcu ali izvajalcu obdelave glede na vrsto odpadka, nekatere vrste
odpadkov pa direktno predajo ustreznemu zbiralcu ali izvajalcu obdelave odpadkov. Za vse
odpadke, ki nastajajo v procesu zgorevanja in razzveplanja, pa ima TES izdelan Nadrt
ravnanja z odpadki. Za primer soseziga imajo izdelan Nacrt ravnanja z nenevarnimi gorljivimi
odpadki pri soseZigu po postopku R1 v TES. Z uvedbo soseziga ni predvidena uporaba novih
nevarnih snovi (Mlja¢ in sod. 2020).

V preglednici vidimo zbrane ocenjene skupne vplive v razli¢nih fazah posega za posamezne
sestavine oziroma elemente okolja.
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Element okolja Pripravljalna dela Obratovanje Opustitev posega
Hrup B — vpliv je B — vpliv je B — vpliv je
nebistven nebistven nebistven
Zrak B — vpliv je B — vpliv je B — vpliv je
nebistven nebistven nebistven
Odpadki B — vpliv je B — vpliv je B — vpliv je
nebistven nebistven nebistven
Narava in varovana B — vpliv je B — vpliv je B — vpliv je
obmocgja nebistven nebistven nebistven
Tla in podzemne B — vpliv je B — vpliv je B — vpliv je
vode nebistven nebistven nebistven
Tveganja za B — vpliv je B — vpliv je B — vpliv je
okoljske nesrec¢e nebistven nebistven nebistven
Podnebne B — vpliv je B — vpliv je B — vpliv je
spremembe nebistven nebistven nebistven

Preglednica 7: Ocenjeni skupni vplivi v razlicnih fazah posega za posamezne elemente okolja. (Vir: Mlja¢ in sod.
2020)

Obéina Sostanj je narodila izdelavo Recenzije Poroéila o vplivih na okolje za sosezig SRF v
TES, ki so jo izdelali na Institutu za okolje in prostor iz Celja.

Zanimalo jih je, kakSen je vpliv na okolje in zdravje ob&anov (razlika mejnih vrednosti izpustov
pri seZigu samo lignita in pri soseZigu lignita in SRF in ali se ob sosezZigu poslabSa kakovost
zunanjega zraka).

Za osnovo so vzeli raziskavo, ki so jo izvedli raziskovalci z Univerze v Leobnu. Raziskovali so
koncentracije tezkih kovin iz vhodnih snovi SRF (uporabljene so bile dejanske izmerjene
vrednosti). Izradun je pokazal, da se vsebnost tezkih kovin pri uporabi goriva SRF povecuije,
vendar nikoli ne prekoraci mejnih vrednosti. Primerjava vsebnosti tezkih kovin v lignitu z 11
MJ/kg in meSanici lignita s SRF trdim gorivom leobenske Studije kaze, da mejne vrednosti
tezkih kovin oziroma toksi¢nih elementov arzena (As), antimona (Sb), svinca (Pb), kadmija
(Cd), kroma (Cr), kobalta (Co), bakra (Cu), cinka (Zn), niklja (Ni), Zivega srebra (Hg), talija (TI),
vanadija (V), kositra (Sn), mangana (Mn) niso prekoracene niti pri sezigu izklju€no lignita niti
pri sosezigu lignita in SRF. So pa vrednosti skoraj vseh tezkih kovin v lignitu z dodanim SRF
precej vecje kot pri sezigu lignita, in sicer tako v dimnih plinih kot v stabilizatu. Samo vsebnost
zvepla v dimnih plinih je ob dodanem SRF manj$a v primerjavi s Cistim lignitom. Vendar z
vidika zdravja in vpliva na okolje Zveplo ni problematiéno, saj so njegove emisije v TES Ze
zmanjsali na minimum. Problem predstavljajo teZke kovine, ki se v okolju nalagajo in prehajajo
v ljudi preko hrane, vdihavanja in koZe ter se nalagajo v razli¢ne organe in povzrocajo obolenja
in so tako imenovani tihi ubijalci na dolgi rok. Tar¢ni organ za Cd so ledvice (Ribari¢ Lasnik
2020).

Ker vsebuje SRF vecje koncentracije toksi¢nih elementov v primerjavi z lignitom in jih je tudi
v dimnih plinih ve¢, bo ob sosezigu SRF in lignita priSlo do permanentnega poslabsanja
kakovosti zraka in okolja. Po scenariju PVO se predvideva sosezig 7 dni v tednu. Rezultati
meritev v letu 2019 kazejo presezene vrednosti Cd v prasnih usedlinah na merilnem mestu
Kinta Kunte, sosezig SRF pa bo emisije in posledicno tudi imisije $e povecal. Tudi
koncentracije ozona na merilni postaji v Zavodnjah prekoradujejo mejne vrednosti. TES ni
emitent ozona, je pa emitent prekurzorjev ozona kot so NOx. Stevilo kamionov (v PVO je
predvidenih povpre¢no 21 kamionov na dan od 6. ure do 22. ure zvecer), v Studiji Univerze iz
Leobna je predvidenih 28—-53 kamionov oz. 20—-38 kamionov na dan, 5 dni na teden, od 6. do

18



Erjavec, N. Sosezig odpadkov v TES: druzbena sprejemljivost posega. Diplomsko delo,
VSVO, Velenje 2022

18. ure, ki bodo dovazali SRF, bodo prispevali k emisiji NOx in lahko pri¢akujemo povecCane
koncentracije ozona $e na katerem drugem merilnem mestu imisijskega monitoringa TES.
Ozon velja za enega izmed najbolj reaktivnih in iritabilnih polutantov. Najbolj so izpostavljeni
starejSi ljudje, bolniki z dihalnimi obolenji in otroci (Ribari¢ Lasnik 2020).

Recenzija je s pomocjo raziskave, ki so jo opravili na Univerzi v Leobnu, prikazala, da so
mejne vrednosti polutantov lahko nepomembne, saj se nevarne snovi, oziroma v tem primeru
tezke kovine, kljub vrednostim, manjSim od mejnih, nasicijo v nasi okolici in hrani, ki raste na
vrtu in jo nato zauzijemo. Kljub temu da mejnih vrednosti ne presegajo, so Skodljive zlasti za
prebivalce, ki se stalno nahajajo na obmogjih, kjer se ti polutanti prek zraka posedajo v tla, jih
tudi vdihavajo ter zauZijejo preko onesnazene hrane. Mogoce niso nevarni za ljudi, ki enkrat
na leto za 2 uri pridejo obiskat to obmocje, so pa definitivno nevarne za ljudi, ki imajo tukaj
stalno prebivalisce.

Po drugi strani je vrednotenje rezultatov kotlovskih meritev v ¢asu soseziga SRF v RWE
Weisweiler (elektrarna Weisweiler v Nemdiji), kier so merili nepretrgoma tri tedne, pokazalo,
da negativnega vpliva zaradi soseziga SRF, razen manjsih odklonov, ni bilo. Raven CO se je
rahlo povecala, vendar so bile izmerjene razlike znotraj standardnih odklonov. Sosezig SRF
ni imel nobenega vpliva na koli¢ine emisij SO,, Hg, dioksine in ne na prasne delce, ki so bili
izmerjeni po certificirani metodi na izpustu iz dimnika (Ekart 2013).

NEMSKA
ZAKONODAJA (17.
PARAMETER LIGNIT IN SRF DOVOLJENE BLMSCHYV -
PAPIRNI SOSEZIG EMISIJE VERORDNUNG DES
MULJ (RWE) BUNDES-IMISSION
SCHUTZGESETZES)
PRASNI 3,0 1,5 20 30
DELCI
(MG/M3)
SKUPNI 0,3 0,5 8,4 20
OGLJIK
(MG/M3)
HCL (MG/M3) <0,1 <0,1 20 60
HF (MG/M3) <0,1 <0,1 1 4
HG (MG/M?3) 0,009 0,007 0,016 0,05
PCCDIF <0,001 <0,001 0,026 0,1
(MG/W?) —
SREDNJA
VREDNOST

Preglednica 8: Analiza meritev obratovalnih stanj (polurne koncentracije). (Vir: Ekart 2013)
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Pri recenziji porocila jih je zanimalo, Ce se zaradi soseziga SRF spreminja kakovost (vsebina)
pepela in sadre in kaksen je vpliv na kakovost zunanjega zraka.

Trenutno ostajajo v elektrarni na lignit TES kot trdni ostanki zgorevanja elektrofiltrski pepel
(EF pepel), pepel in sadra (preko pralnika z apnencem). Vse tri tokove produktov na lokaciji
TES zmesajo in iz njih tvorijo "stabilizat", ki se uporablja kot gradbeni material. Vplivi na
spremembe stabilizata so bili predstavljeni in primerjani z modelom izraCuna za razli¢ne
scenarije. 1z predvidenega Stevila obratovalnih 3000 h/leto izhaja letna koli€ina stabilizata iz
bloka 5 med pribl. 150.000 t/leto (za premog nizke kalori¢ne vrednosti) in pribl. 200.000 t/leto
(za premog visoke kalori¢ne vrednosti). Ce se SRF uporablja kot gorivo v elektrarni, se seveda
spreminjajo koli€ine in lastnosti stabilizata. Koli¢ine uporabljenega premoga se zmanjSujejo in
s tem se v vseh primerih zmanjSa koli€ina proizvedenega stabilizata. V vseh primerih je
mogode zaznati povi§ano koncentracijo tezkih kovin oz. toksiénih elementov. Ze sedaj vsebuje
stabilizat poviSane vsebnosti sulfatov, Cd in Mo. Prav tako je v pepelu presezen Mo, v izluzku
pa sulfati in fluoridi. Stabilizat nima vpliva na kakovost zunanjega zraka, ima pa vpliv na
Velenjsko in Druzmirsko jezero, ki sta Ze sedaj onesnazena z molibdenom (Mo) in s sulfati,
kar povzro€a skrbi za ljudi, kot za zivali, saj lahko z ribolovom in uzivanjem lokalnih rib
vhasamo onesnazila v na$ sistem. Posledi¢no je onesnazena tudi reka Paka. Dolgoro¢no pa
obstaja potencialna nevarnost izluzevanja Se ostalih tezkih kovin (toksi¢nih elementov)
(Ribari¢ Lasnik 2020).

Ekart (2013) je izpostavil, da so bili vzorci pepela, odvzeti na to¢ki pred grelnikom zraka,
analizirani z metodo rentgenske fluorescence. SiO, in MgO sta bila primerljiva, deleza Al,O3
in CaO sta bila nekoliko visja, medtem ko je bil Fe2O3 manj prisoten. Na sploSno so se rezultati
ujemali s standardno analizo pepela obeh goriv. Za oceno izluZzkov in stabilnosti kaloricne
vrednosti ostankov, ki so bili sestavljeni iz pepela elektrostatiCnega filtra, mokrega pepela in
sadre ter odlozeni na odlagali§cih, so bili pripravljeni in analizirani posebni meSani vzorci.
Analiza je pokazala za obdobje skladis€enja v €asu 28 dni, da ne presegajo dovoljenih
vrednosti, niti ni bila ugotovljena razlika med vzorci ostankov seziga brez SRF in soseziga s
SRF. Meritve so potekale za sosezig z uporabo 2 % in 4 % goriva SRF.

PARAMETER ENOTA VREDNOST SRF DOVOLJENI LIMIT
(DIN 8414-4)
PH-VREDNOST 12 5,5-13
PREVODNOST MS/cm 3,990 10,000
TOC mg/L 7,02 <20
FENOLI mg/L <0,02 <0,2
AS mg/L <0,004 <0,2
PB mg/L <0,005 <0,2
CD mg/L <0,0002 <0,05
CR mg/L <0,05 <0,05
Cu mg/L <0,002 <1
NI mg/L <0,005 <0,2
HG mg/L <0,0002 <0,005
ZN mg/L <0,02 <2
CIANIDI mg/L <0,01 <0,1
AOX mg CI/L 0,041 <0,3
VODOTOPNE % 0,252 <3
SNOVI

AOX = absorbirane organske halogene komponente

Preglednica 9: Analiza izluzkov v lete€em pepelu (Vir: Ekart 2013)
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SLEPI TEST BREZ SRF SRF SOSEZIG
KOMPONENTA Obmocje Povprecna Obmocje Povprecna
(MG/KG) vrednost vrednost
KADMLUJ 0,18-0,27 0,23 0,32-0,62 0,45
TALlI <1 <1 <1 <1
ZIVO SREBRO 0,35-0,55 0,47 0,29 -0,68 0,42
ANTIMON <1,5 <1,5 <1,5-6,7 5,2
ARZEN 6,01 - 7,68 6,74 6,37 — 11,7 8,86
SVINEC 9,22-14,3 12 10,8-32,8 22
KROM 14,8 -21 17,4 18,7 - 25,9 23,9
KOBALT 20,6 - 26,1 22,5 11,3-19,3 15,1
BAKER 37,8-80,9 63,7 45,8-97,6 58,9
MANGAN 1910-2470 2207 971 — 3565 1719
NIKELJ 18,1-27,3 23 13,2-26,7 19,8
VANADIJ 19,8 - 23,8 21,8 18,4 -25,4 22,3
KOSITER <2 <2 <2-4,27 2,7
CINK 65,1-79 71,6 112-222 137

Preglednica 10: Analiza tezkih kovin v lete¢em pepelu (Vir: Ekart 2013)

Nazadnje je narognike (odgovorne z Obé&ine Sostanj) zanimalo tudi, kak§en monitoring in
poroc¢anje bi bilo potrebno zahtevati v primeru soseziga SRF.

Treba je zagotoviti dovolj pogost monitoring za konstantno ter realno sliko zraka, tal ter vode.
Obstojeci emisijski in imisijski monitoring merilnih postaj zado$¢&a tudi v primeru soseziga SRF,
prav tako monitoring v okviru EKOMON-a in monitoring stabilizata. Vzpostaviti pa bi bilo
potrebno monitoring tal, saj se toksi¢ne tezke kovine in drugi elementi usedajo v tla in dolgo
Casa ostajajo v zgornjih slojih tal. Pri stalnem onesnazevanju z njimi se njihova koncentracija
samo povecuje tako v tleh kot v rastlinah, zivalih in ljudeh. Omenjene tezke kovine in snovi
nimajo razpolovne dobe in se njihova koncentracija zmanjSuje le s spiranjem v globlje plasti
zemlje in z malo absorpcijo v rastline. To je nevarno pri kmetovanju, saj na obdelovalnih
povrsinah z oranjem vrnemo na povrsje tisto, kar je bilo sprano v globlje plasti tal. To povzroéi,
da pridelki vsebujejo vecje koli¢ine nevarnih snovi, ki jih nato potrosniki zauZijemo, in ker velja
okolica TES za zelo poljedelsko aktivno, lahko pride do velikih onesnazenj pridelkov ter mesa,
saj se zivina pase na potencialno onesnazenih tleh ter se tezke kovine nalagajo v njihovih
organih ter tkivih (Ribari¢ Lasnik 2020).

Povzemam nekaj konénih sklepov recenzije, ki se navezujejo na vpliv soseziga v TES na
okolje ter zdravje prebivalcev.

- SRF srednje (medium) kakovosti se mora proizvajati izkljuéno iz nenevarnih odpadkov.

- SRF srednje (medium) kakovosti mora imeti zagotovljeno kakovost v skladu s priznanimi
mednarodnimi smernicami (npr. evropskimi standardi).

- Na podlagi opravljenih izraCunov se izkaze, da se lahko letno uporabi 52.000-63.000 ton
goriva SRF kakovosti medium.

- Sosezig SRF v TES bo z emisijami povedal obremenitev okolja s tezkimi kovinami in
drugimi polutanti. PoslabSal bo kakovost zraka in tal ter negativno vplival na zdravje ljudi.
Ni industrije brez emisije in vpliva na okolje kljub upostevanju mejnih vrednosti veljavne
zakonodaje.

- Koligina stabilizata, ki se uporablja za pregrado med Velenjskim in Sostanjskim jezerom,
bo manjsa in vsebovala bo vecje koncentracije tezkih kovin.
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- Emisija CO2 se bo zmanj$ala, vendar ni upoStevana emisija CO. iz kamionov, saj se Se
ne ve, na kateri relaciji bodo kamioni vozili, kdo bo dobavitelj.

- Nadomestek lignita s SRF do 6 % ne bo bistveno podaljSal obratovanja Premogovnika
Velenje, bo pa poslabsal kakovost okolja (Ribari¢ Lasnik 2020).

4.1 NajboljSe razpolozljive tehnologije in sosezig

Leta 2017 je bil izdan referenéni dokument za velike kurilne naprave, v katerem so zapisane
najboljSe razpolozljive tehnike (BAT). V njem so predstavljeni tudi sosezig ter njegove
posledice na zdravje (Lecomte in sod. 2017).

V dokumentu piSe, da je kemiCha sestava sosezganih odpadkov glavni dejavnik, ki dolo¢a
vpliv na emisije v zrak. Koncentracije nekaterih elementov, kot je Zivo srebro, so lahko visje v
odpadkih kot v glavnem gorivu, zato so lahko koncentracije teh elementov viSje tudi v dimnih
plinih. Vecjim emisijam teh onesnazeval v zrak se je mogocCe izogniti z izbiro odpadkov in
ukrepov za predhodno obdelavo ter (dodatnimi) tehnikami za primarni ali sekundarni nadzor
emisij v zrak. Emisije prahu iz dimnika se lahko pri sosezigu spremenijo zaradi razli¢nih
fizikalnih in kemi¢nih sestav pepela, ki lahko vpliva zlasti na delovanje ESP. Suhi, trdni
odpadki, ki so nagnjeni k spros¢anju zelo drobnih delcev, bi lahko povzrogili nepri¢akovane
emisije prahu zlasti v prostorih za ravnanje in skladiS€enje. Prah je v dimnih plinih prisoten iz
veC razlogov — nekaj ga nastane zaradi pepela, ki se zadrzuje v dimnih plinih zaradi
turbulentnih razmer v zgorevalni komori. Zlasti lahki odpadki so nagnjeni k temu. Podobno
lahko dimni plin zajame delno zgorele odpadke. Spojine in kovine, kot sta kadmij in zlasti Zivo
srebro, ki izhlapijo pri zgorevanju, lahko kondenzirajo v trdne delce, ko se temperatura po
izgorevanju zniza. Ta material lahko tvori submikronski dim, ki ga je tezko odstraniti. Delci
lahko nastanejo tudi pri rednem c&is€enju, na primer med izpihovanjem saj (Lecomte in sod.
2017).

V Avstraliji je bilo nedavno predlaganih vec€ sezigalnic, skupnosti pa so bile zaskrbljene zaradi
vpliva na zdravje, zato je bil potreben pregled dokazov o ucinkih na zdravje. Peter W. Tait in
sodelavci so leta 2019 izdali recenzijo glede vpliva seZiga na zdravje. Pregledali so veC
dokazov in jih preudili z metodologijo PRISMA.

PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) je z dokazi
podprt minimalni nabor elementov za poro€anje o sistemati¢nih pregledih in metaanalizah.
PRISMA se osredoto€a predvsem na poro€anje o pregledih, ki ocenjujejo ucinke intervencij,
vendar se lahko uporablja tudi kot podlaga za poro€anije o sistematic¢nih pregledih, katerih cilji
niso ocenjevanje intervencij (npr. ocenjevanje etiologije, razsirjenosti, diagnoze ali prognoze)
(http://www.prisma-statement.org/).

Ugotovljeni so bili Stevilni Skodljivi u€inki na zdravje, vkljuéno s pomembnimi povezavami z
nekaterimi novotvorbami, prirojenimi nepravilnostmi, smrtjo dojenckov in splavom.
Prevladujoci nacin izpostavljenosti prebivalstva je bilo zauZzitje. NovejSe tehnologije sezigalnic
lahko zmanj$ajo izpostavljenost. Raziskovalci so zapisali, da najdbe zaradi razli¢nih kemikalij,
slabe metodologije Studij ter nedoslednega poroc¢anja o specifikacijah tehnologije sezigalnic
onemogocajo trdnejSe sklepe o varnosti. StarejSe seZigalnice ter njihova tehnologija in
nekonstantno vzdrzevanje so mocno povezani s Skodljivimi uCinki na zdravje. Pri novejSih
sezigalnicah so porocali o manj Skodljivih u€inkih, morda ker Se ni minilo dovolj ¢asa, da bi se
Skodljivi u€inki pojavili. Avtorji so opozorili, da je potreben previdnostni pristop. Zatrjujejo, da
je bistveno zmanjSanje koli€ine odpadkov. KakSne so posledice za javno zdravje, lahko pri¢ajo
zdravniki, ki se ukvarjajo z javnim zdravijem in lahko ponudijo jasnejSi vpogled v Skodljive
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ucinke sezigalnic na zdravje, kot smo videli v Sloveniji na primeru Salonit Anhovo. Predlagali
so izboljSano zasnovo raziskav in metod, da bi bile prihodnje Studije zanesljivejSe in primerljive
(Tait in sod. 2019).

Pri CEC (Commission for Environmental Cooperation) so leta 2000 objavili Studijo z naslovom
Tracking dioxins, v kateri obravnavajo dioksine ter njihovo odkritie na polarnem obmocju v
Nunavutu (Severna Kanada), ki izvirajo na tisoCe kilometrov stran. Dioksini so druzina
priblizno 70 strupenih kemikalij, ki jih sestavljajo poliklorirani dibenzodoksini (PCDD),
poliklorirani dibenzo furani (PCDF) in poliklorirani bifenili (PCB). Dioksini povzroc¢ajo
zdravstveno in okoljsko zaskrbljenost, saj imajo nekatere vrste znane rakotvorne in strupene
lastnosti, ki lahko pri ljudeh povzro&ajo Sirok spekter Skodljivih u¢inkov. Te vklju€ujejo motnje
v reproduktivnem delovanju in razvojne nepravilnosti, zaviranje imunskega sistema in raka.
Dioksini so v okolju zelo razSirjeni. Sicer gre za nizke koncentracije, a jih naravni procesi ne
razgradijo z lahkoto. Izpostavljenost ljudi dioksinom je skoraj v celoti z Zivili Zivalskega izvora,
zlasti tistimi, ki so bogata z mascobami, zato je pri veCini ljudi zaznati dioksin v njihovih tkivih,
ki so se bioakumulirali v Casu njihove Zivljenjske dobe. Zaradi preteklih ukrepov za zmanjSanje
ali odpravo proizvodnje dioksinov se vrednosti v ozraCju zmanjSujejo od zacCetka
sedemdesetih let prejSnjega stoletja. Tudi ob tem upadu je tveganje, da bi dioksini v Zivljenju
povzroCili raka, zdaj naj bi se gibala od 1 proti 1000 do 1 proti 100, kar je desetkratno
povecanje glede na prejSnje ocene. Dioksini so stranski produkt Stevilnih kemiénih procesov
vkljuéno z nekaterimi metodami rafiniranja kovin, klorirano beljenje celuloze in papirja ter
predvsem zgorevanje nekaterih materialov, zlasti plastike. Od 23 razredov virov dioksina,
opredeljenih v Studiji, le Sest razredov predstavlja 90 odstotkov vseh emisij dioksina v Severni
Ameriki. Teh Sest razredov, razvr§€enih po vrstnem redu od najve¢jega do najmanjSega, so:

- sezigalnice trdnih komunalnih odpadkov,

- kurjenje odpadkov na dvorisc€u,

- cementne peci, ki seZigajo nevarne odpadke,
- sezigalnice medicinskih odpadkov,

- sekundarne talilnice bakra in

- obrati za sintranje Zeleza.

Otroci in zarodki so lahko $e bolj ob&utljivi na dioksine zaradi svoje hitre rasti in razvoja. To je
veliko vecje tveganje od splosno veljavne "sprejemljive" Zivljenjske dobe tveganje za nastanek
raka ena na milijon, ki se obi¢ajno uporablja kot regulativni prag za ukrepanje ameriSke
agencije EPA. V Nunavutu so koncentracije dioksina v materinem mleku Inuitov dvakrat visje
od vrednosti, ki so jih izmerili v materinem mleku prebivalk v juznem Quebecku. Virov dioksina
v Nunavutu ali v oddaljenosti 500 kilometrov od njenih meja ni, zato zbeganost o onesnazenju.
Kljub pomanjkanju lokalnih virov izpustov se poviSane vrednosti dioksina pojavljajo v ribjem,
tjulnjevem in karibujevem mesu, ki predstavlja kulturno osnovo v prehrani Inuitov. Ta dioksin
je moral priti na Arktiko z dolge razdalje iz obmodij z visokimi emisijami dioksina. Ko se dioksini
odlozijo na Arktiki, prehajajo v glavno kopensko prehranjevalno verigo (karibu) predvsem
skozi liSaje, mahove in grmicevje. V morsko (ribe, tjulnji) prehranjevalno verigo vstopijo
predvsem z algami (Commoner 2000).
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5 REZULTATIIN SKLEPI

5.1 Komunikacija z javnostjo o sosezigu odpadkov s strani TES

V TES so javnost o nameravanem posegu obvestili z razpo$iljanjem letakov, v katerih so
pojasnili potek posega in povzetek presoje vplivov na okolje. Vzpostavili so tudi spletno stran
www.soen.si, kjer je javnost lahko pridobila podatke ter zastavila vprasanja o projektu. Direktor
TES Mitja Tasler se je udelezil okrogle mize Saleskega EKO gibanja, kjer je dogovarjal na
zastavljena vprasanja. Predstavniki TES pravijo, da so Ze od samega zadetka proaktivno in
transparentno komunicirali o vseh korakih projekta. Prav tako so objavljali v tiskanih in drugih

medijih (preglednica 10).
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0 PROJEKTU SOSEZIGA
GORIVA SRF V TES

V Termoelektrarni Soétanj (TES) na#rtujemo, da bi v prihodnje v bloku 6
na varen in energetsko uinkovit naéin, brez dodatnih obremenitev

za okolje, energentu lignitu v manjéem delefu dodajali
nadomestno trdno gorive SRF (angl. solid recovered fuel). Slednje je
pripravljeno iz nih odpadkov po strogo dologenih pravilih.

Po preutitvi tujith primerljivih

1 ki imajo p
tovrstne izkuldnje, smo ugotovili, da
lzpolnjujemo vse pogoje za ubinkovit
sosedig. Nadomestna trdna goriva se
uspeino uporabljajo za sefig ali sosedig v
Stevilnih primerljivih objektih po Evropi.
Med drugim je same v Neméiji ved kot
20 rarn, ki poleg p
uporabliajo tudi nadomestna trdna goriva

6 od ¥ deleda k TEmu
gorivu (lignitu). Za soselig bl uporabill
SRF kurilne vrednosti med 14 in

20 MJ/kyg, kar ob omajenem masnem
dele2u predstavljs do deset odstotkov
enorgijske vrednosti glede na celotno
energijsko vrednost lignita. Ker bi imelo
zahtevans gorive SRF primerjalne vikjo
kurilno viednost glede na lignit (med 9
in 11 MJ/kg), bi z njegovim dodajanjem

wije in toplote za ogrevanje

sasadig g
vplive na okolje. To pomeni, da bi bilo v
primerfavi s ssdanjim stanjem predvsam
man| ixpustov ogljikevega dioksida (C0,),
Prav tako bi bili tudi vei ostall vplivi na
akolje znotraj okvirov dopustnih majnih
wrwdnosti. Emisije iz TES v primeru
dodajanja nadomestnega trdnega goriva
SRF k lignitu ne b bile 2golj v skladu
;- i iz Jih
zakonov in uredh, temved tudi v skladu
z dolodill in mejnimd vrednostmi, ki so
na ravni Eviopske unije dolodene v BAT

Saledke doline

Z vizoko izgorevalno temperaturo,
zadostnim dasom izpostavijenost] v

! in
Hétenjem dimnih plinov bi dosegali
nifje izpuste posameznih snovi v okolje
izrazeno na enako anoto projfzvedons
elaktritne in toplotne energije. Letni
izpusti CO, Lx TES bi bili ob predvidenam
pheegu sosediga za priblino 158.000 ton
ni#ji od trenutnih. Sosedig bi bil tor|

zakljudlkih it}
tehnolegije). Pri tem velja poudariti, da

bi delovanje TES tudi v primeru soseiga
ostalo tesno povezano s Premogovnikom
Velenje. saj lignit ostaja primarni ensrgent
in brez njega sosedig ni mo2en.

V TES bi lotno dodall najvet do
160,000 ton SRF oziroma do najved

karak naprej k rmanjievanju

smisij plinow. V
obsegu in ob predvideni kakovosti
goriva SRF ne bi imel bistvenih dodatnih
negativnih vplivov na okolje in zdravie
ljudi. Ve dogsedanje Studije kadejo na to, da
naértevani soselig ne bi poslabfal sedanje
ke slike. mejne bl
se namret celo znidale
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KAKO BI POTEKAL SOSEZIG V TES?
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POVZETEK PRESOJE
VPLIVOV NA OKOLJE

V presoji vplivov na okolje (PV0) so upostevani vsi vplivi na okolje,
ki bi z uvedbo soseZiga goriva SRF v TES nastali v éasu prilagoditve

um-mwm:mﬁmuhvnlmnmui:njlnjalmﬁnm

tudi ob zakljuélku i j £i

Po ug
vplivov na okolje so vsi vpl.ivl ocenje:u ‘kot nebistveni,

1. Obremenitve zraka

Rezultati Studij so pokazali, da
predvideni soseig goriva SRF v
bloku 6 ne bi poveroféal éezmernega

prisotne #e pri uporabt samo lignita,
ne bi spremenile. Studije kadejo, da 'bl
bitlo b vseh ovi

ja oxiroma
celostne okoljske slike TES v primerjavi
5 sedanjim stanjem, ko se uporablja
izkljutno velenjski lgnit.

V Easu sosekiga goriva SRF in lignita
we vrste evidentitanih emisi) ki so

Prikaz primerjave mejnih

ibloka 6z

seval nitfe od pred »

mejnih vrednosti lmill] kl jihza

sosedig

in ekwvt
EU. Vpliv uvedbe natrtovanega sosediga
na kakovost zraka se zato ocenjuje kot
nebistven.

(MVE) po

uvedbi nadrtovanegs sosegiga:

OBSTOJECE MVE

CASOVNI NIVO MVE

Prah - PM10 T
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broma, ogljika, ﬂnnln. vodika, dufika, kisika,
#vepla in cinla
nsparentnoga ragotavljanja na-luvnn]; v

ob tehniéni in
pukhtnl izvedljivosti zagotovil tudi to

ﬁ.

najsadobneje Satilne

nipmw in fltre. T
tako ena izmed
sodobnejiih

spremenjonega OVD

X Hondti bl e ve
do najved 10 odstotkov

do n‘nw:ee

| zgolf v hloku 6

den od pogoj

2. Prometne obremenitve zaradi transporta goriva SRF

lzratun za frekvenco prevozov v éasu
obratovanja izhaja iz dnevne povpreéns
porabe SRF, ki znada do 606 ton goriva
dnevno. Ob predpostavkd, da se za prevez

ozitoma povpreéno tri toverna vozila na
wsald dve uri.

Glede na to, da znada obremenitev

b tovornfaki z 1}
26 ton in da bi se prevoai opr.wl;al:
med 6, in 22. ure (18 ur dnevno), bi gorivo
drevno pripelfale do 25 tovornjakov

Ino ceste med Arjo vasjo in
Susnm;m 11300 vozil dnevno, bi &lo
tore) za deled, ki bl
vplival na prometno chramenitev.

3. Vpliv na podnebje (emisije toplogrednih plinov)

Z naértovanim sosefigom bi se kolifina
fzpustov CO, iz TES anifala. Letne
emisije CO, bi se ob uvedbi sosefiga
goriva SRF v predvidensm obsegu
glede na danatnje izpuste TES znitale
za priblifne 156.000 ton letno, saj jo
emisijski faktor goriva SRF ved kot
dvakrat ni2jl od emisijskega faktorja
velonjskega lignita.

Primerjava kurilne vrednosti in emisijskega faktorja razliénih goriv:

GORIVO

Dedatni vir emisij CO, v fasu cbratovanja
bi bila tovorna vozila, ki bi dovadala
gorivo SRE, vendar bi bili ti izpustt

zansmarljivi gleds na znitans letne
koliine proizvedsnega CO,.
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4. Obremenitve s hrupom in vonjavami

V tam chratovanjs v TES ne bi prikle

do povetanja obstojede ohremenitve u
hrupem, V manj&i meri bl se povetala
2golf chramenitev s hrupom zaradi
transporta goriva. Studije ka2ajo, da kljub
temu ne bi pridloe do pressganja dnevnih
kazaleew hrupa za dnevni ali noénd
promet. Izvedond ukrapl, ki jih predvideva
projektna dokumentacija, vikljuinoe z
dusanjem ventilatorja odpra
sistema, zagotavijajo, da

5. Ostali vplivi

nafricvanegs sosediga SRF tudi na ravnd
hrupa nebistven

Predviden je zaprt cikel sprejemania in
doziranjs goriva SRF. Dovor bi potelal

¥ zaprtem tovoru, sprejem in doziranje
pa bi potekala v zapriem sistemu &
filtriranjern in odvajanjem zraks v vikje
zratne plastl, Zaradi tega bi bilo &rjenje
vonjov v okolico 2elo emejena

Tud: ostali vplivi ] dig
goriva SRF, kot na primar svetlobno
snadenje vplivi na povriinske
vode in poplavno varnost, modnost

on

tanka okeljskih in drugih nesre® ter
vplivi posega na ekosistem, rastlinstva,
#Hvalstvo, njlhove habitate in varovana
obmoéja, so vei ccenjeni kot nebistvend
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V Evropi je veé kot 500 obratov
za termiéno izrabo odpadkov,
koligina termiéno ohdelanih
odpadkov pa nenehno naraséa
To pomeni, da koli¢ina odlofenih
odpadkov na odlagaliséih pada.
S sedigom in soseZigom se
kolitina odpadkov, potrebnih

za odlaganje, xmanjéa tudi za

80 volumskih odstotkov,

03

Na Danskem so leta 1997
prenehali odlagati vse odpadke,
ki bi bili primerni za sezig.
Deset let pozneje, leta 2007,

s0 v 28 sefigalnicah termiéno
obdelali kar 3,7 milijona

ton odpadkov, Odpadki so
predstavijali vir 20 odstotkov
vse proizvedens toplote in

4.5 odstothka proizvedens

elektriéne ensrgije.

02

Dva kilograma nadomestnega
trdnega goriva SRF v povpredju
po energetski vrednosti
pomenita: 3 kilograme lignita ali
3 kilograme lesa ali 2 kilograma
rjavega premoga ali 1.2 kubiéna
metra zemeljskega plina.

04

Vsa vetja evropska mesta,

kot so Berlin, London, Pariz,
Praga in Rim, imajo setigalnice
komunalnih odpadkov Ze skoraj
100 let. Amsterdam je prvo
seZigalnico dobil leta 1919,
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5.2 Intervjuji z delezniki, ki so oblikovali javho mnenje

Sestavila sem vpra$alnika za dve vrsti intervjujev — prvega za predstavnika Termoelektrarne
Sostanj, drugega pa za predstavnike Civilne iniciative So$tanj in Saleskega eko gibanja.

Vpradanja za predstavnika Termoelektrarne Sostanj

1.
2.

o0k w

N

Zakaj ste se odlocili za sosezig nenevarnega dela odpadkov (SRF)?

KolikSen delez SRF lahko prenese kotel blok 6 oziroma kolikSna bi bila najvecja letna
koli¢ina?

Ali bi bil SRF lahko v celoti nadomestil lignit?

Bi se ceni elektricne in toplotne energije zaradi soseziga znizala?

Kdo in na kakSen nacin bi preverjali kakovost SRF?

Menite, da je bil poseg dobro predstaviljen javnosti? Ali bi ga lahko predstavili bolje ter
zagotovili manj odklonilen odziv?

Zakaj menite, da je nastala civilna iniciativa So$tanj ter Salegko eko gibanje?

Zakaj ste na koncu od posega (soseziga) odstopili?

Odgovori:

1.

V Termoelektrarni Sostanj (TES) smo zaceli razmisljati o uporabi alternativnega goriva.
Po preucitvi tujih primerljivih termoelektrarn smo ugotovili, da izpolnjujemo vse pogoje za
uporabo alternativnega goriva SRF na varen in energetsko ucinkovit nacin ter brez
dodatnih obremenitev za okolje. SRF (solid recovered fuel) je trdno alternativho gorivo,
pripravljeno po to€no dolo¢enih pravilih iz nenevarnih odpadkov. Uporablja se ga za sezig
ali za sosezig v Stevilnih objektih po Evropi, med drugim je samo v Nemciji ve€ kot 20
termoelektrarn, ki poleg premoga uporabljajo tudi gorivo SRF.

Rezultati Presoje vplivov na okolje (PVO) so potrdili napovedi, da nacrtovani sosezig ne
povecuje negativnih vplivov na okolje. Dejstvo pa je, da bi bilo v primerjavi s sedanjim
stanjem predvsem manj izpustov ogljikovega dioksida (CO-). Prav tako bi bili tudi vsi ostali
vplivi na okolje znotraj okvirov dopustnih mejnih vrednosti. Emisije v primeru dodajanja
nadomestnega trdnega goriva SRF Kk lignitu ne bi bile zgolj v skladu z mejnimi vrednostmi
iz slovenskih zakonov in uredb, temvec tudi v skladu z dologili in mejnimi vrednostmi, ki so
na ravni Evropske unije doloCene v BAT zakljuckih (tj. najboljSe razpolozljive tehnologije).
Pri tem velja poudariti, da bi delovanje TES tudi v primeru soseZiga ostalo $e naprej tesno
povezano s Premogovnikom Velenje. Lignit namre¢ ostaja primarni energent in brez njega
sosezig ne bi bil mozen.

V TES bi letno porabili najve¢ do 160.000 ton SRF oziroma do najve¢ 6 odstotkov
masnega deleza k osnovnemu gorivu (lignitu).

Za sosezig bi uporabili SRF kurilne vrednosti med 14 in 20 MJ/kg, kar ob omejenem
masnem delezu predstavlja do deset odstotkov energijske vrednosti glede na celotno
energijsko vrednost lignita. Ker bi imelo zahtevano gorivo SRF primerjalno visjo kurilno
vrednost glede na lignit (med 9 in 11 MJ/kg), bi z njegovim dodajanjem izboljSali
udinkovitost pridobivanja elektriéne energije in toplote za ogrevanje Saleske doline. Na
bloku 6 bi tako SRF lahko nadomestil le do 10 % energijske vrednosti lignita.

Vsekakor bi vpeljava SRF imela kot konéni rezultat pozitiven vpliv na ceno elektricne
energije ter toplotne energije za Salesko dolino.

TES redno izvaja vse predpisane monitoringe, ki so javno dostopni tudi vsem
zainteresiranim. Na enak nacin bi delovali tudi v primeru realizacije projekta SRF.

TES in HSE sta od samega zacetka proaktivno in transparentno komunicirala o vseh
korakih projekta. Se posebna pozornost je bila vseskozi namenjena lokalni skupnosti. Prav
s tem namenom je nastala tudi posebna zloZenka, s katero smo zeleli Se dodatno
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® N

predstaviti razloge za nacrtovani projekt soseziga in odgovoriti na morebitne pomisleke, ki
se Se pojavljajo. Vzpostavili smo tudi spletno stran www.soen.si, na kateri je lahko
zainteresirana javnost nasla vse koristne podatke ter zastavljala vpradanja o projektu.

To vpraSaje bi morali nasloviti na omenjeno organizacijo.

Se vedno smo prepriani, da bi bil projekt soseZiga nenevarnih odpadkov SRF dober in
okoljsko sprejemljiv in najbolj$a resitev za TES, dolino ter drzavo, na kar smo ves ¢as
opozarjali, a ga lokalna skupnost ni zelela. Odstopili smo zaradi zavez do lokalne
skupnosti, kjer smo drzali besedo, da ¢e bo vecinski del lokalne skupnosti nameravanemu
projektu nasprotoval, ga bomo ustavili.

V/pradanja za predstavnika CIS (Civilne iniciative Sostanj) ter Sale$kega eko gibanja:

1.
2.

ook w

®

10.

Zakaj ste ustanovili Civilno iniciativo So$tanj/Sale$ko eko gibanje?

Zakaj je bila iniciativa proti sosezigu oziroma kateri dokazi so vas prepriCali za
nasprotovanje temu procesu?

Kje ste dobili informacije oziroma znanje o sosezigu?

Menite, da je bilo informacij premalo, dovolj ali preve¢?

Kako menite, da bi morali reSevati problematiko ravnanja s SRF v Sloveniji?

Zbirali ste podpise za referendum, ali so ljudje poznali temo ali so bili 'kar apriori' proti ali
za?

Ste ob nasprotovanju sosezigu tudi proti sezigu odpadkov v namenskih sezigalnicah
(Toplarna Celje, Dunaj ...)?

Ste za moznost soseziga drugje v Sloveniji (Maribor, Ljubljana ...)?

Ali bi poseg v Sostanju podprli, e bi dobili zagotovilo, da se bosta ceni elektri¢ne in
toplotne energije znizali?

Ali bi se vaSe mnenje proti sosezigu spremenilo, e bi se celotha zakonodaja glede
soseziga in seziga izenacila?

S Civilne iniciative Sostanj sem dobila slede¢e odgovore:

1.

S tem, da je potrebno iskati reSitev za obremenitve v lokalnem okolju s ciliem obvladovanja
vplivov na podlagi veljavnih vplivov. Zato smo se zavzeli za uresniCitev nadih zahtev,
katerih osnovni namen je urejeno sobivanje in urejeno nadomestilo, ki bo vsem nam,
predvsem pa generaciji mladih, ki prihajajo za nami, omogocilo dostojno Zivljenje v nasem
razvrednotenem in zadusljivem okolju.

Proti sosezigu v TES smo bili zato, ker smo preverili slovensko zakonodajo, ki se
opredeljuje do soseziga v velikih kurilnih napravah zaradi nedore€enega stalis¢a MOP in
MZI. Prehajanje odgovornosti z enega na drugo resorno ministrstvo je klju¢ni problem, ki
ne zasditi prebivalcev, ampak je v sluzbi kapitala. Z recenzijo $tudije vplivov na okolje (ki
jo je narogala obgina Sostanj) smo dokonéno uvideli, da je imelo nase nasprotovanje
sosezigu jasno oblikovano staliS¢e “proti sosezigu” in je bilo pravilno in legitimno. S tem
smo se zascitili pred negativnimi vplivi na okolje, ki jih sosezig povzroCi. Nenazadnje,
nastopi Se Cloveski faktor, ki mu kot lokalna skupnost ne moremo zaupati. Bili smo
preveckrat izigrani.

Informacije in znanje o sosezigu smo dobili iz tujine (Studije vplivov na okolje v Nemciji) in
neodvisnih strokovnih $tudij iz Slovenije. Za tehni¢ne znacilnosti in vplive je podano s
strani instituta Milan Vidmar, za ostala stanja kot posledica na okolju pa dr. Cvetka Lasnik.
Informacij s strani relevantnih institucij je dovolj, da si lahko ustvarimo jasno sliko in
izoblikujemo lastno mnenje, ki zasciti prebivalstvo na vplivnem obmocju.

Ravnanje in pridobivanje goriva SRF je reSeno preohlapno in odstopa od proizvajalca do
proizvajalca. Problematiko je potrebno reSevati sistemsko na nivoju drZzave (zakonodajno)
in v skladu s proizvajalci, ki se jim podeli koncesije, ki se stalno preverjajo.
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6.

Ljudje so oddali svoje podpisne izjave ob zavedanju o negativnih vplivih na okolje in ob
dejstvu, da se je potrebno povezati, da skupaj doseZzemo za ljudi vzdrzno stanje. Ljudje se
zavedajo, da se vodstva lokalnih skupnosti premalo zavzemajo za svoje prebivalce.

Cl Sostanj je proti sosezigu v specifino namenskih kotlih. Nismo proti seZigalnici, ki ima
prilagojeno kuriS€e za sezig in filtriranje odzraevalnih vodov.

Mi nimamo vpliva na sosezig drugod po Sloveniji. Kjerkoli se prebivalstvo s tem strinja, je
njihova odlocitev in volja ljudi.

Nikakor. Mi se ne prodamo za ceno zdravja prebivalcev.

.Ce bi se zakonodaja spremenila do mere, kjer bi bili parametri seZiga izenadeni s

sosezigom, potem morda da. Kajti, vedno je vpliv ¢lovesSkega faktorja, ki je skrajno na meji
in zelo vprasljiv.

S Saleskega eko gibanja sem dobila slede¢e odgovore:

1.

Obéina Sostan;j se kot del Saleske doline nahaja v zgodovinsko prelomnem obdobju, ki bo
v prihodnijih desetletjih korenito preoblikovalo energetsko-gospodarsko podobo doline, kar
bo imelo posledice na vseh segmentih druzbe. Ko se je v medijih pojavila informacija, da
namerava Termoelektrarna Sostanj v kotlih, namenjenih kurjenju lignita, soseZigati
predelano odpadno plastiko, je napoved vzbudila pozornost, zaskrbljenost in ogoréenje
prebivalcev, strokovnjakov in poznavalcev nevarnosti soseziga. Skupina ozavesc¢enih
prebivalcev Saleske doline je takoj na ved odlogevalcev v Republiki Sloveniji naslovila
poziv po takoj$njem prenehanju aktivnosti za kakrenkoli sosezig v TES ter s tem sproZila
gibanje za vzpostavitev z ustavo zagotovljene pravice ziveti v Cistem, zdravem in
primernem okolju. V Salesko EKO gibanje so se povezali aktivni drzavljani, prebivalci
obgine Sostanj in Saleske doline, podporniki, vrhunski strokovnjaki z najrazliénejih
podrocij, ki imajo radi kraje, v katerih Zivijo, hkrati pa so za preprecitev katastrofe
pripravljeni zastaviti svoj prosti ¢as, znanje, izkuSnje in delovni elan.
Dejstvo je, da bi morebiten sosezig odpadkov v TES Obg&ino Sostan;j in dolino, ki se poéasi
rehabilitira, dodatno onesnazil in zavrl njen gospodarski, turisti¢ni in druzbeni razvoj. Zato
je Salesko EKO gibanje moralo zbuditi ljudi in odlo&evalce iz otopelosti, ki lahko prebivalce
stane zdravega zivljenjskega okolja. 10 dejstev proti sosezigu:

o Povecanje izpustov nevarnih snovi. Ve¢ tezkih kovin v zraku, zemlji in vodi.

e Predpisane mejne vrednosti ne zagotavljajo zdravega okolja.

o Vec tiso€ dodatnih tovornjakov z odpadki v dolini.

e Otroci, bolni, starejsi in nosec¢nice bodo Se bolj ogrozeni.

¢ Lokalno pridelana hrana bo Se bolj onesnazena s strupenimi snovmi, tudi tezkimi

kovinami.

e Vrednost nepremiénin v Saleski dolini bo padla.

e Mladi, izobraZeni in mlade druzine bodo $e bolj zapusgali Salesko dolino.

o Pepel in strupeni ostanki kurjenja odpadkov bodo dodatno zastrupljali jezera.

e Turizem bo nazadoval.

¢ Negativnha medijska podoba doline ne bo spodbujala razvoja okolju prijaznejSega

gospodarstva.

SEG je neformalno organizirana skupina strokovnjakov z bogatimi in raznovrstnimi
izkusnjami razli¢nih strok, ki so povezane z vplivi na okolje, kemijo, biologijo, kmetijstvom,
energetiko, delovanjem termoenergetskih objektov in Stevilnimi drugimi. Vsak izmed njih
je kompetenten na svojem podrocju, zato so viri znanja in izkuSen;j razli¢ni. Odvisno od
podroCja se posluzujemo predvsem znanstveno preverjenih dejstev, meritev, objav in
raziskav. Z delovanjem na podlagi argumentov in strokovnih podlag je SaleSko EKO
gibanje hitro pridobilo ugled in status kljuénega sogovornika civilne druzbe.
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4. Pomembno poslanstvo gibanja je obveS€anje in ozavesc€anje o vplivih soseziga odpadkov
v TES. Z aktivnostmi na tem podrogju se dviga raven ozaveséenosti javnosti glede
negativnih posledic soseziga na Obgino Sostanj in Sale$ko dolino. Poleg tega SEG izvaja
Sirok splet aktivnosti na upravnem, pravnem, okoljevarstvenem, gospodarskem,
komunikacijskem in kulturnem podrocju na podlagi strokovnih argumentov.

Visja prioriteta Preprecevanie

‘ \ Ponovna uporaba = EELZALLGILY

ODPADKI

Ddlaganje
NiZja prioriteta

Slika 9: Piramida ravnanja z odpadki, ki bi jo morali upo$tevati po mnenju Salegkega eko gibanja

6. Pretekle izkusnje in dejstvo, da smo prebivalci v dolini izvedeli za namero soseziga Sele
iz medijev, so zbujale dvom o dobrih namenih investitorja. Iz dokumentov in izjav je
razvidno, da so zaceli o sosezigu razmisljati ze pred leti in Ce bi res Zeleli transparentne
postopke, bi javnost vkljuCili na zaCetku. Ko smo pobudo proti sosezigu prevzeli v
Saleskem EKO gibanju, je bilo za vzpostavitev verodostojnosti in zaupanja prepozno.

7. Poslanstvo SEG je usmerjeno na prepregéitev soseziga SRF v kotlih TES, ki so zgrajeni za
kurjenje velenjskega lignita, zato gibanje odlo¢no nasprotuje uporabi kakrsnegakoli
drugega goriva za proizvodnjo elektricne energije. Ko se bo zaprl premogovnik Velenje,
naj se izteCe tudi Zivljenjska doba termoelektrarne, ki se ne sme nikoli spremeniti v
sezigalnico odpadkov. Namenske sezigalnice imajo drugaéne, namenske tehnologije. Je
pa seziganje odpadkov zastarel koncept, povsem nasprotna usmeritev od kroznega
gospodarstva (gl. piramido).

8. Ne. Uredba o sezigalnicah in sosezigalnicah je sporna, zato smo skupaj s Civilno iniciativo
Sostanj, drustvom EKO Anhovo in dolina Soge ter EKO krogom zahtevali zadrzanje
izvajanja Uredbe o seZigalnicah odpadkov in napravah za sosezig vseh upravnih
postopkov v zvezi s sosezigom ter pripravo nove uredbe o (so)sezigu odpadkov, ki bo
vkljuGevala mnenje zdravniske stroke, ki je bila doslej izkljuCena.

9. Tehtanje in trgovanje zdravja prebivalcev in okolja je nespodobno. Sosezigu
nasprotujemo, saj zakonsko dovoljene mejne vrednosti izpustov nevarnih in strupenih
snovi ne zagotavljajo zdravega okolja. Presoja vplivov pomeni, da se bodoci vplivi na
okolje napovejo z modeliranjem, nihée pa ne more z gotovostjo trditi, da zaradi strupenih
izpustov ¢ez 15 let ne bo negativih vplivov na zdravje prebivalcev, predvsem bolj ranljivih,
otrok in starejSih. In revizija presoje je potrdila vse nase Ze predstavljene argumente proti
sosezigu. Presoja vplivov na okolje je nepopolna, nedosledna, 8e posebej pa je
pomanjkljiva glede vplivov na zdravje. Vplivno obmocje sega krepko preko ograje
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industrijskega obmogja TES. Zavajajode so navedbe o izbolj$anju zraka, problem so
dolgoroCni uc€inki teZkih kovin na vode in tla, preko katerih pridejo strupene snovi tudi v
telo. O tem, da obstaja zaradi preteklih praks in neuresnienih obljub utemeljen dvom v
korektnost nadzora nad vhodnimi surovinami odpadka SRF in pravilnim odlaganjem
nevarnih odpadkov, ki bodo nastali po sosezigu v kuris€u in filtrih, v pregrado med
jezeroma. Cilj razvoja Sale$ke doline mora biti vzpostavitev zdravega ter z gospodarskega
in druzbenega vidika razvojno naravnanega okolja za prihodnje generacije, zato se
Salesko EKO gibanje bori proti vnaganju kakrénihkoli odpadkov v Sale$ko dolino, soseZigu
odpadkov v TES ter prepreéitvi nadaljnje degradacije doline.

10. Menimo, da obstoje€a zakonodaja podro¢ja soseZiga ne ureja ustrezno, ampak sporna
uredba:
- ni v skladu z ustavo, saj je diskriminatorna do prebivalcev, ki Zivijo ob objektih, kjer
sosezigajo odpadke;
- dovoljuje veliko bolj ohlapne, torej vije vrednosti izpustov nevarnih in strupenih snovi za
sosezigalnice, kot za sezigalnice ter sosezigalnicam dopusca tako reko€ neomejene
»nenamerne« izpuste, skodljive za zdravje ljudi in okolje;
- obstaja upravi¢en sum, da je Uredba lobisti¢ni akt, saj je napisana v korist upravljalcev
naprav za sosezig in na $kodo ljudi.
Tudi Odbora Drzavnega zbora za zdravstvo in infrastrukturo, okolje in prostor sta vladi
naloZila, da opravi evalvacijo veljavnhe zakonodaje na podrolju seziga in soseziga
odpadkov, zlasti pri izvajanju te dejavnosti v okoljsko degradiranih obmogdjih, ter predlaga
spremembe, ki bodo v bodocCe tovrstna obmocja v vecji meri zascitile pred okoljskimi
emisijami.

Povzetek: kot trdi predstavnik TES, bi bile vse emisije v primeru soseZiga v mejnih vrednostih,
za katere Cl Sostanj ter Salesko eko gibanje trdita, da je zakonodaja pomanijkljiva. V delu sem
predstavila razlike med mejnimi vrednostmi seZiga ter soseziga in je jasno vidno, da so
dovoljene mejne vrednosti za sosezig visje kot za sezig. Ce bi bil SRF kakovosten ter redno
pregledan, ne bi smelo prihajati do problemov, saj bi ga uporabili samo 6 % letno. Kot pa
predpostavlja tako predstavnik Cl Sotanj kot predstavnica SaleSkega eko gibanja, je najvedja
slabost, ki je tudi imela vpliv na mnenje javnosti, nezaupanje v nosilca projekta, torej TES.
Kljub mozni pocenitvi cene elektricne energije ter ogrevanja lokalna skupnost brez korenite
spremembe uredbe ter celotne obravnave okoljskih poseganj posega ne bo nikoli podprla.
Glavni vir informacij o sosezigu in prepriéanje, da je poseg varen, je TES pridobil na podlagi
drugih termoelektrarn v Nemciji, ki prav tako uporabljajo SRF. PVO je nato njihovo prepri¢anje
le $e okrepil. Na drugi strani pa se predstavniki Cl Sostanj in Saleskega eko gibanja opirajo
na recenzijo PVO, ki je podprla njihove trditve, da sosezig ni prava resitev. Kljub temu da TES
Se vedno stoji za projektom ter ga zagovarja, so od njega zaradi nasprotovanja javnosti
odstopili. Ze od samega zadetka si trditve predstavnikov TES, Cl Sostanj in Saleskega eko
gibanja nasprotujejo in spodbijajo izjave drug drugega. V TES so se zaradi tega odlogili
odstopiti od posega.

5.3 Analiza ¢asopisnih ¢lankov

V Sostanju ter okolici je najbolj bran asnik Na$ &as, zato sem se osredotodila na objave o tej
temi in jih razvrstila v preglednico. V preglednici so ¢lanki razdeljeni na nacin, ali avtorji poseg
podprejo, ga kritizirajo ali so neodloceni.

Clanek Pozitivno | Negativno | Nevtralno Kratka vsebina
mnenje mnenje
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Previdno z TES prouduje moznosti soseziga.
alternativnimi viri
TESbis Joze Lenart predstavi modelno
sosezigom Studijo o sosezigu.
izboljSeval
poslovni rezultat
Razpis za TES objavi razpis za izdelavo
izdelavo PVO.
dokumentacije
TES se pripravija Direktor Mitja TaSler v novinarski
na sosezig konferenci pove, da se TES
nenevarnih pripravlja na sosezig.
odpadkov
Civilna iniciativa Civilna iniciativa So$tan;j je na
zahteva Sostanjsko obcino naslovila
referendum zahtevo po referendumu o

sosezigu odpadkov v TES.

Skupaj proti

Ustanovitev Saleskega EKO

sosezigu gibanja.
odpadkov v TES
Sosezig — SaleSka Salegko EKO gibanje poziva k
prihodnost? prenehanju nacrtovanja posega.

700 podpisov pod
Peticijo proti
(so)sezigu v TES

Salesko Eko gibanje je zbiralo
podpise v Velenju proti sosezigu.

Zahteva
okoljevarstvenikov

Salesko EKO gibanje je poslalo
Zahtevo za zadrzanje izvajanja
Uredbe o sezigalnicah odpadkov
in napravah za soseZig.

Salesko EKO
gibanje kriticno do
izjav ministra

Minister ne zeli zadrzati uredbe,
za katero Salesko EKO gibanje
trdi, da krSi ustavo.

Protest Saleskega
EKO gibanja

Salesko EKO gibanje zahteva, da
Arso prekine vse postopke v zvezi
S sezigom in sosezigom.

Ponovno podali

Salesko EKO gibanije ter Civilna

zahtevo za iniciativa So$tanj sta ponovno
zadrzanje predala Zahtevo za zadrzanje
soseziga izvajanja Uredbe o sezigalnicah
odpadkov odpadkov in napravah za sosezig.
Na MOV Sestanek podzupana Velenja ter

negativnega predstavnikov TES.

vpliva soseziga ne
bodo dovolili
Ekologi Saleske Salesko EKO gibanje zahteva

doline zelijo vpogled v PVO.

odgovore

Se za sosezig
odpadkov trasira
nezakonita pot?

Komentar Saleskega EKO gibanja
na PVO.

Obgina Sostanj bo
stranka v
postopku

Obgina Sostanj kot lastnica
nepremicnin, na katerih bi se
poseg izvajal, dobi pravico pri

sodelovanju v postopku
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pridobivanja okoljevarstvenega
soglasja.
Imenovali skupino Dolocitev ¢lanov skupine za civilni
za civilni nadzor nadzor.
Supina za civilni Skupina je predstavnikom TES
nadzor TES zastavila ve€ vprasanj na katera
zastavlja vrsto PVO ni odgovoril.
vprasanj
Delno nadomescanije lignita z
gorivom SRF po navedbah
Je sosezig res X recenzije ne bo bistveno
nevaren? podaljSalo ¢asa obratovanja
Premogovnika Velenje, bo pa
poslabsalo kakovost okolja.
Kako bo soseZig V TES so decembra lani ocenili,
vplival na okolje? X da recenzija ne odraza
strokovnega mnenja o izsledkih iz
porodila o presoji vplivov na
okolje.
Sostanjski ob&inski svetniki so
obravnavali porocilo o sosezigu
Sostanjski svetniki nenevarnih odpadkov v
proti soseZigu X Termoelektrarni Sostanj (TES) in
njegovo recenzijo ter po vecurni
razpravi izrazili nasprotovanje
sosezigu.
TES odstopil od X Zaradi nestrinjanja lokalne
soseziga skupnosti s posegom je TES od
njega odstopil.

Preglednica 11: Pregled ¢lankov

Preglednica prikazuje, da so bili avtorji ¢€lankov bolj proti soseZigu kot pa v njegovo Korist.
Ceprav ni popolnoma zanesljivih rezultatov, so vsi delezniki ocenili, da je javnost veginoma
nenaklonjena posegu. Vpliv medijev vsekakor ni zanemarljiv.

5.4. Anketiranje in analiza anketnih listov

Anketo sem zasnovala tako, da sem pridobila osnovne informacije 0 mnenju anketirancev o
problematiki ravnanja z odpadki. S posameznimi vprasanji sem Zelela izvedeti ¢im ve€ o
mnenju anketirancev. Po poroganju medijev in vsej pozornosti, ki jih je soseZig v TES pritegnil
je bilo pritakovati mo&no mnenje javnosti, saj gre za zdravje vseh nas. V obgini Sostanj so
sprejeli sklep, v katerem Obginski svet nasprotuje sosezigu TES (Sostanjski svetniki, 2021).
Sprejetje sklepa ne more prepreéiti gospodarskega poslovanja, ampak so odgovorni v TES
javno obljubili, da do soseZiga v primeru nasprotovanja lokalne skupnosti ne bo prislo (TES
odstopil, 2021).

Zaradi izrednih razmer v letoSnjem letu sem morala anketo izdati v elektronski obliki in jo
objaviti na socialnih omrezjih. Na anketo je odgovorilo 331 oseb. Prevladovale so Zenske
anketiranke. Anketo so izpolnjevale osebe, starejSe od 18 let z razlicno stopnjo izobrazbe.
Anketiranci so veCinoma prebivalci Savinjske, KoroSke, Podravske ter Osrednjeslovenske
regije, kar je pomembno, saj sem Zelela izvedeti mnenje ljudi, ki zivijo v blizini moznega
posega in na katere bi imel poseg najvedji vpliv. Zavedam se, da vzorec ni reprezentativen,
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ampak mi vseeno da priblizno predstavo mnenja prebivalcev. V nadaljevanju so graficni
prikazi rezultatov analiz vpra$anj ter moji komentariji.

Spol anketirancev

Slika 10: Grafiéni prikaz analize spola anketirancev

Starost anketirancev

Mdo18 Wod19do30 Mod31do50 mod70

Slika 11: Grafi¢ni prikaz analize starosti anketirancev
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STOPNJA IZOBRAZBE ANKETIRANCEV

Srednja

poklicna
izobrazba
28%

Slika 12: Grafiéni prikaz analize stopnje izobrazbe anketirancev

Regija stalnega bivanja anketirancev

Osrednjeslovenska [N 9

Zasavska 1 1
Jugovzhodna Slovenija 1 1

Podravska 1H 4

Koroska 1HH 4

Savinjska I 7

Obalno-kraska I 1
Goriska W 2

Gorenjska 1 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Slika 13: Grafi¢ni prikaz analize regije stalnega prebivali§¢a anketirancev

Od vseh odgovorov na peto vprasanje ena oseba ne reciklira odpadkov, kar se mi v teh ¢asih
zdi nenavadno, saj imamo doma vsi po dve posodi za loéeno zbiranje odpadkov. To vpradanje
sem zastavila, saj bo pri moZnem posegu zelo pomembno, da so nenevarni odpadki, ki bodo
nadomestno gorivo, pravilno lo€eni in sortirani. Najpogostejsi odpadek je plastika. Vprasanje
sem zastavila, ker me je zanimalo, katerih odpadkov ostaja najve¢ za moznost prihodnjih
reSitev za najbolj problemati¢ne odpadke.

Sedmo ter osmo vprasanje sta bili namenjeni spoznavanju, v kolikSni meri anketiranci poznajo
problematiko odpadkov v Sloveniji oziroma ali sploh vedo, kaj se z vsemi odpadki, ki nastajajo,
zgodi. VpraSanji mi pomagata ustvariti predstavo znanja anketirancev o tem, ali vedo, da ¢e
bo sosezig mozen, bomo morali SRF uvazati, saj v Sloveniji ne predelamo dovolj odpadkov,
ki so primerni za uporabo kot SRF. V Sloveniji je en obrat za mehansko obdelavo, in sicer
RCERQO iz Ljubljane, ki je v letu 2017 pridelal 70.000 ton goriva SRF, kar pomeni, da bi TES
sledil svojim napovedim in termi¢no obdelal koli¢ino 160.000 ton SRF na leto, bi moral SRF
gorivo uvazati.
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Pri vprasanju, kaj je reSitev za odpadno plastiko (torej odpadka, ki ga ostane najvec), so
odgovorili, da bi prepovedali proizvajanje vseh plasticnih izdelkov, predlagali so popolno
reciklazo plasti¢nih izdelkov ter njihovo ponovno uporabo. Predlog, ki mi je bil zelo zanimiv in
me je prijetno presenetil: izdelava gradbenega materiala, podlaga cest ter Zeleznic. Predlog
se mi zdi zelo spodbujajoé, saj prikazuje, da ljudje razmisljajo inovativno in so Zeljni reSitve za
vse odpadke, ki jih zavrzemo. Odgovori prikazujejo tudi, da ljudje iSCejo alternativne reSitve
ter se ne zatekajo k sosezZigu odpadkov.

Deveto in deseto vpraSanje sta bila namenjena, da izvem, ali anketiranci vedo, kaj je
sosezigalnica in ali vedo, da so nameravali v Sostanju (TES6) lignitu dodajali nadomestno
trdno gorivo (tako imenovan sosezig). Pri devetem vprasanju je 74 % oseb odgovorilo z da.
Pri desetem vpraSanju je 80 % oseb odgovorilo, da vedo za nameravani poseg. Pri
naslednjem vprasanju sem jih povprasala, kako so izvedeli za sosezig, saj se vprasanje
navezuje tudi na mojo hipotezo, ali so mediji premalo poro&ali o moZnem posegu TES.

Trinajsto ter $tirinajsto vprasanje se nana$ata neposredno na sosezig v TES. Pri trinajstem
vprasanju me je zanimalo, ali se jim zdi sosezig Skodljiv za zdravje ljudi ali ne. To vpraanje
sem postavila, ker me je zanimalo mnenje anketirancev glede Skodljivosti soseziga. Vpradanje
se navezuje tudi na naslednje, torej &tirinajsto vprasanje, saj sem jih vpra3ala, ali bi sosezig
podprli ali ne, seveda Ce bi se lahko o tem odlocali. 85 % oseb je na trinajsto vprasanje
odgovorilo, da menijo, da lahko sosezig Skodi zdravju. Pri Stirinajstem vprasanju je 80 %
anketirancev proti sosezigu, saj menijo, da bi tako dodatno onesnazevali okolje. Izrazajo tudi
nezaupanje v drzavni sistem ter poudarjajo dosedanjo degradacijo Saleske doline zaradi
izkopa premoga ter delovanja TES. Menijo, da je bolj$a resitev zmanj$anje koli¢ine odpadkov
ali pa kot alternativo predlagajo sezig odpadkov z novimi in boljSimi sezigalnicami. Nekaj jih
meni, da je Saleska dolina prenaseljena za takSen poseg. 18 % anketiranih oseb sosezig
podpira pod pogojem, da s kakovostnimi filtri zagotovijo ustrezno €iS€enje plinskih produktov
ter kot dobro prakso navajajo sosezigalnico na Dunaju. Poseg podpirajo tudi, ker bo odpadkov
vedno vec in je potrebno poiskati resitev ravnanja z odpadki. Poseg podpirajo e zaradi novih
delovnih mest v TES ter ker sosezig pomeni, da TES ne bi zaprli. Preostala 2 % anketirancev
pravita, da se ne morejo odlociti, ker ne poznajo postopka ter stranskih uc€inkov na okolje ter
zdravije ljudi.

ALl STE MNENJA, DA LAHKO
SOSEZIG SKODI ZDRAVJU

DA NE

Slika 14: Grafi¢ni prikaz analize mnenja anketiranceyv, ali lahko sosezig $kodi zdravju
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Ce bi se lahko odlocali ali bi se odlo¢ili za ali proti sosezigu
odpadkov TES?

Proti 80

Za 18

Na temo se ne spoznam dovolj 2

Slika 15: Grafi¢ni prikaz analize zadnjega vprasanja na anketi

5.5. Soocanje rezultatov s hipotezami

1. Anketiranci so slab$e seznanjeni s sosezigom v TES.
. Mediji so o sosezigu relativno malo porocali.
3. Dosedanje (so)seziganje odpadkov v Sloveniji se je izkazalo za nevarno (tako za
naravo kot ljudi).
4, Vedina zdravstvenih strokovnjakov je proti seZigalnicam ter sosezigu v TES.
5. Anketiranci menijo, da do soseziga ne sme priti.

S pregledom anket sem ugotovila, da moram prvo hipotezo zavrniti, saj so anketiranci s
posegom soseziga v TES zelo dobro seznanijeni.

Drugo hipotezo moram zavreci, saj sem s pomocjo ankete ter vprasSanja, ali anketiranci vedo,
da so nameravali v So$tanju (TES6) lignitu dodajali nadomestno trdno gorivo oziroma
vzpostavili tako imenovan sosezig ter naknadnem vprasanju, kako so pridobili to informacijo,
izvedela, da je 77 % anketirancev informacijo pridobilo iz medijev. Poleg tega so od leta 2018
do 2021 samo v Nagem &asu objavili 22 &lankov glede soseziga v TES, kar ja zagotovilo dobro
medijsko pokritost kljub trenutni zdravstveni krizi.

Pri tretji hipotezi imamo primer dobre in slabe prakse. Primer slabe prakse Skoduje zdravju ter
okolju v blizini, v katerem se objekt nahaja. Bistvena razlika med objektoma je, da gre v
primeru Toplarne Celje za termi¢no obdelavo nenevarnih odpadkov, v primeru Salonita
Anhovo pa za nevarne odpadke. Veliko ljudi se zaradi slabih izku$enj in dokazov, da se ne
uporabljajo vsi mozni ukrepi za zagotovitev varnega seziga, odlo€i proti sosezigu.

Potrjujem hipotezo, saj je veliko zdravnikov izrazilo nestrinjanje z zakoni in delovanjem
sezigalnice Anhovo zaradi dokazov, da ljudje umirajo in zbolevajo za rakom ter drugimi
respiratornimi obolenji (podpisna peticija 314 zdravnikov, da se sosezig v cementarni Anhovo
mora prenehati zaradi zdravja ljudi ter dobrobiti okolja). Nestrinjanje zdravnikov ter javnosti
izvira iz slabih izkuenj ter nezaupanja odgovornim osebam, da se bodo ravnale moralno in
ne bodo ogrozile zdravja ljudi ter zdravega okolja, v katerem Zivimo, za dodatni zasluzek.
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Vecina (80 %) anketirancev meni, da Ce bi lahko odloc€ali, bi se odlo¢ili proti sosezigu. Veliko
jih meni, da se prebivalci Saleske doline Ze spopadajo s slabim zrakom in ne Zelijo, da se
ozraCje Se dodatno obremeni s teZkimi kovinami. Tudi osebe, ki bi podprle sosezZig, bi ga
podprle samo ob primeru najboljSih razpolozljivin tehnologij ter rednem monitoringu. Nekaj
oseb kot primer dobre prakse omeni seZigalnico na Dunaju ter pravi, ¢e bi podprli sosezig pri
nas, bi moral potekati tako kot na Dunaju.

Po izidu recenzije PVO TES in predstavitvi pred mestnim svetom v So$tanju so svetniki poseg
soglasno zavrnili. So$tanjskim svetnikom so sledili tudi svetniki v Velenju ter Smartnem ob
Paki in so oboji poseg zavrnili. Marca leta 2021 so odgovorni v TES odstopili od projekta.

Na podlagi Studija literature in svojega raziskovalnega dela sem prisla do lastnega mnenja, ki
ga podajam v nadaljevanju. Druzba se vrti okoli materialnih dobrin. Podjetja spodbujajo, da
kupimo najnovejSo verzijo njihovega izdelka, ki je drazja kot prejSnja in opravlja iste funkcije
kot jih Ze od njihove prvotne izdelave. Prepri€ajo nas, da ¢e nimas najnovejSega avta, telefona,
oblacil z najbolj$o blagovno znamko itd., ti v zZivljenju nekaj manjka in si manj vreden od oseb,
ki te dobrine imajo. Z naprednej$o tehnologijo se razlike v generacijah kazejo Ze v otrostvu.
Kot mladostniki smo Se pod posebej velikim pritiskom, da najdemo svojo druzbo ter si
ustvarimo polozaj v njej. Problem so potrosniki, ne proizvajalci. Velika podjetja bi propadla, ¢e
bi se ljudje odloéili in prenehali z vsemi nepotrebnimi nakupi. Druzba narekuje potek Zivljenja
in zato nam slabo kaZe. Ljudem je pomembneje, da oble€ejo najboljSe znamke obladil, kot pa
da ta oblacila podpirajo izkori§€anje delovne sile ter se zaradi njih krsijo ¢lovekove pravice.
Del resitev problematike odpadkov je v prepri¢anju druzbe, da ne potrebujemo toliko stvari,
kar sledi k manj$i uporabi, temu sledi padec povpraSevanja in na koncu pride do opustitve
tega izdelka. Tako bi morali prenehati izdelovati plastiéne vreCke, namesto da so v nekaterih
trgovinah uvedli placljive. Preprosto bi jih morali ukiniti in bi se ljudje naugili prinesti svoje
vreCke iz blaga. Menim, da sosezig ni reSitev za problem ravnanja z odpadki. Poseg prinese
veC slabih stvari kot dobrih. Obdelava odpadkov, pri kateri pride do nenaravnega
obremenjevanja okolja, ni primerna ter ni trajnostna. Dovolj je posegov, ki tako reko¢ Cistijo
naso umazanijo, saj doloCene Skode, ki jo ustvarimo, ne moramo popraviti, zato moramo
poskrbeti, da do dolo¢enih odpadkov sploh ne pride. Ker menim, da bi morali doloCene izdelke
prenehati v celoti izdelovati ter da je sosezig nastalih odpadkov, kot bi nanesli obliz na
odsekano roko, zavraCam moznost za poseg. Prebrala sem Clanek v Delu iz leta 2015, kjer je
avtor zapisal besede Tomaza Vuka iz uprave Salonita. Gospod Vuk je dejal: »Ocenjujemo, da
je nas$ prispevek k vplivu na okolje najve¢ 20-odstoten.« 20-odstotni vpliv je Se vedno prevelik.
Nas$ cilj mora biti odpravljanje vplivov na okolje in se ne smemo zadovoljevati z izjavami, da v
okolje spusc¢amo le "malo" snovi. TeZiti moramo k posnemanju narave, kjer odpadkov ni in se
ostanki vsakega procesa uporabijo kot sestavina oziroma osnova za naslednjega.

Dodajam $e SWOT analizo, ki sem jo izpeljala na podlagi Studija literature, raziskovalnega
dela in lastnih zaklju¢kov.

SWOT analiza je ena najpogostejsih in najbolj priljubljenih analiz v sklopu poslovnih ved,
uporabimo jo lahko na vseh ravneh poslovanja in delovanja. Z analizo si lahko pomagamo pri
strateskih odlocitvah, in sicer pri razmejitvah med notranjimi dejavniki to so prednosti/slabosti
in zunanjimi dejavniki priloznosti/nevarnosti. Na notranje dejavnike lahko vplivamo, pri
zunanijih pa nimamo vpliva, ampak jih lahko izkoristimo v svoj prid ali pa jih zaobidemo.

Prednosti:

¢ reSuje se problematika odpadkov v Sloveniji — ne bo jih potrebno vec izvazati v Avstrijo in
tam sezigati, nasploh se zmanj3a njihova koli€ina;

¢ finan€no se poseg bolj splaca kot uvazanje premoga;
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¢ pridobivata se elektricna energija ter toplota;
e obstaja moznost obratovanja elektrarne z njeno predelavo tudi po zaprtju premogovnika.

Slabosti:

e okvara naprav;

e premalo propagande in premalo ciljna propaganda;

o zaradi predhodnih poslovanj podjetja ljudje nimajo ve¢€ veliko zaupanja v njihove besede
in dejanja;

e primeri slabih praks v Sloveniji so povzrocitelji nezaupanja ljudi do posega.

PriloZnosti:

e izboljSanje zakonodaje;

e prikazati dobre strani projekta ljudem (pridobiti njihovo zaupanje);
e poudariti, da projekt resi problematiko s slovenskimi odpadki.

Nevarnosti:

e Evropska unija ne sofinancira projekta;

e predpisana zakonodaja za sosezig je pomanijkljiva;
e negativni prikaz medijev;

e druzba oznaci poseg kot nesprejemljiv;

e zakonodaja se ne izpopolni.

6. KONCNI REZULTATI IN SKLEPI

Skozi raziskave sem priSla do zaklju¢ka, da javnost posega ne sprejme. Razlogov za to je
veC. Glavni razlog je nezaupanje v podjetje zaradi predhodnih posegov. Do nesprejemljivosti
javnosti je pripeljalo veliko faktorjev. Kot sem prikazala v preglednici 10, so bili mediji v vecini
proti posegu, kar je vplivalo na mnenje javnosti. Javnost ni prejela tonih vrednosti emisij in
kako bi sosezig vplival na zrak, tla ter vodo. Nosilci projekta ga niso ustrezno predstauvili,
zaradi Cesar je bil odziv javnosti negativen. Obe skupini, ki sta se zavzemali proti posegu, sta
s svojimi izjavami uspeli doseci svoj cilj in prepri¢ati javnost, da je poseg nesprejemljiv. S
pomocjo anket sem ugotovila, da javnost pretezno pozna sosezig, poleg tega sem ugotovila,
da se ljudje zavedajo problema slovenskih odpadkov, vendar menijo, da sosezig ni pravilna
reSitev.

6.1. SUMMARY

Through research, | have come to the conclusion that the public does not accept the
intervention. There are several reasons for this. The main one is the distrust in the company
due to previous interventions. Many factors have led to the public's unacceptability. As shown
in Preglednica 10, the media was mostly against the intervention, which influenced the public
opinion. The public has not received exact emission values and how co-incineration would
affect air, soil and water. The project was not presented adequately, which resulted in a
negative public response. Both groups, which opposed the intervention, managed to achieve
their goal with their statements and convince the public that the intervention is unacceptable.
With the help of surveys, | found that the public is mostly familiar with co-incineration, in
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addition, | found that the people are aware of the problem of Slovenian waste but believe that
co-incineration is not the right solution.

6.2. Usmeritve za nadaljnje raziskave

Za vse nadaljnje raziskave predlagam enotne meritve parametrov, saj sem v svoji raziskavi
ugotovila, da ne obstaja univerzalna metoda merjenja parametrov pri sosezigu. Pri zasnovi
ankete bi veljalo vprasanja izbrati bolj skrbno, predvsem pa dolocCiti bolj reprezentativen
vzorec. Prav tako bi veljalo definirati ozje in SirSe vplivho obmocdje.

Stroka mora dolociti pravila za merjenje, ki se jih morajo drzati vse vecje kurilne naprave ter
redno izvajati monitoring emisij. Meritve bi se morale izvajati tudi za tla in vode. Te meritve
morajo izvajati zaradi zagotovitve vecCje kredibilnosti nepristranske organizacije, ne
onesnazevalci sami. Spremeniti se mora tudi zakonodaja, ki dolo¢a mejne vrednosti emisij v
okolje pri sosezigu. Mejne vrednosti morajo biti za sezig in sosezig odpadkov enake. Pri
krSitvah teh mej se moramo drzati naCela: onesnazevalec plac¢a in tako poskrbi, da do
nepravilnih uporab kuriS¢ ne bo prislo. Zaradi zdravja ljudi ter kakovosti okolja glede snovi, ki
jih spus¢amo v okolje, ne smemo popuscati, saj so posledice prevelike in nepopravljive.

Za realno predstavitev projekta bi morali izvajalci oziroma odgovorni za projekt navajati
konkretne vrednosti, kot na primer:

Trenutna obremenitev zaradi kurjenja premoga (emisija) znaSa ___, ob sosezigu 6 % SRF
smo izmerili oziroma ocenjujemo, da bi obremenitev (emisija) znaSala___. Tako bi nosilci
projekta morali predstaviti vse vrednosti. Za zagotovitev razumevanja bi bilo najbolje, da bi
obremenitve (emisije) predstavili v absolutnih Stevilkah in v koncentracijah na dolo¢eno enoto.
Tako bi prebivalci videli konkretne podatke in bi lazje zaupali v poseg ter nosilce posega.

7. LITERATURA

1. Commoner, B. 2000. Tracking Dioxins NACEC study tracks dioxins from Canada,
Mexico and the United States to the Arctic http://www3.cec.org/islandora/en/item/1595-
tracking-dioxins-cec-study-tracks-dioxins-from-canada-mexico-and-united-states-
en.pdf (30. 10. 2021).

2. Cox, R., Pezzula, P. C.: Environmental Communication and the Public Sphere — fourth
edition. SAGE Publications, 2015.

3. Ekart, J. 2013: Doktorska disertacija: Razvoj metodologije in postopkov proizvodnje
trdnih goriv iz odpadkov. Medmrezje: https://core.ac.uk/download/pdf/67575968.pdf (9.
11.2021).

4. European customs portal. Definition: Co-incineration plant. Medmrezje:
https://www.tariffnrumber.com/info/abbreviations/7836 (1. 11. 2021).

5. Evidenca upravljavcev naprav za sosezig ali sezigalnic. Medmrezje:
https://podatki.gov.si/dataset/evidenca-upravljavcev-naprav-za-sosezig-ali-sezigalnic
(13. 6. 2021).

6. Hocevar, B. 2019. Zakaj bi bila zasebna sezigalnica odpadkov boljSa od javne?.
Medmrezje: https://www.linkedin.com/pulse/zakaj-bi-bila-zasebna-

se%C5%BEigalnica-odpadkov-bolj%C5%A1a-od-javne-ho%C4%8Devar (13. 6. 2021).

40



Erjavec, N. Sosezig odpadkov v TES: druzbena sprejemljivost posega. Diplomsko delo,
VSVO, Velenje 2022

7. InSpektorat za okolje in prostor. Medmrezje: https://www.gov.si/drzavni-organi/organi-v-
sestavi/inspektorat-za-okolje-in-prostor/ (14. 6. 2021).

8. Lastna anketa in intervjuii;

9. Lecomte in sod. 2017. Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Large
Combustion Plants. Industrial Emissions Directive 2010/75/EU (Integrated Pollution
Prevention and Control). Medmrezje:
https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/sites/default/files/2019-
11/JRC_107769_LCPBref _2017.pdf (14. 6. 2021).

10. Mljag in sod. 2020. Porogilo o vplivih na okolje za sosezig v TE So$tanj. MedmreZje:
https://www.soen.si/app/uploads/2020/07/219254-PorVO-1-D-podpis-Zasciten.pdf (13.
6. 2021).

11.  PRISMA definition. Medmrezje: http://www.prisma-statement.org/ (8. 11. 2021).

12. Ribari¢ Lasnik, C.: Recenzija porogila o vplivih na okolje za sosezig v TES. MedmreZje:
https://www.delo.si/lokalno/stajerska/recenzija-sosezig-bo-vplival-na-zdravje/ (15. 6.
2021).

13. Rosenberg, D. in sod. 2021: Burned: Why waste incineration is harmful. Medmrezje:
https://www.nrdc.org/experts/daniel-rosenberg/burned-why-waste-incineration-harmful

(1. 11.2021).
14. Senegacnik, A. 2019. SeZig in sosezig odpadkov: osnovne znacilnosti energijske izrabe
odpadkov. MedmreZje: http://www.ekoanhovo.org/wp-

content/uploads/2019/12/Referat-Andrej-Senegacnik.pdf (13. 6. 2021).

15. Sostanjski svetniki proti soseZigu. MedmreZje: https://www.nascas.si/sostanjski-
svetniki-proti-sosezigu/ (1. 12. 2021).

16. Spittelau: The " secret of  the golden ball. Medmrezje:
https://wien.orf.at/v2/news/stories/2884432/ (15. 6. 2021).

17. Tait PW. in sod. 2019: The health impacts of waste incineration: a systematic review.
Medmrezje: https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/31535434/ (1. 11. 2021).

18. TES odstopil od soseziga. MedmreZje: https://www.nascas.si/tes-odstopil-od-soseziga/
(1. 12. 2021).

19. Toplarna Celje, Energetika Celje. Medmrezje: https://www.energetika-ce.si/toplarna-
celje (15. 6. 2021).

20. Uredba o predelavi nenevarnih odpadkov v trdno gorivo in njegovi uporabi. Medmrezje:
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=URED6504 (9. 11. 2021).

21. Uredba o sezigalnicah odpadkov in napravah za sosezig odpadkov. Medmrezje:
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=URED6511 (14. 6. 2021).

22. Waste recycling plants. MedmreZje: https://www.wienenergie.at/ueber-
uns/unternehmen/energie-klimaschutz/energieerzeugung/abfallverwertungsanlagen/
(15. 6. 2021).

23. Zajec, D. 2020. (So)sezigalnica Salonita Anhovo ne povzroca le okoljske katastrofe,
ampak dobesedno ubija tamkajs$nje prebivalstvo — zato apel zdravnikov proti zakonsko
dopus€enemu umiranju na obroke. Medmrezje:
https://www.zdravstveniportal.si/zdravo-zivljenje/aktualno/479/sezigalnica-salonit-
anhovo (15. 6. 2021).

41



Erjavec, N. Sosezig odpadkov v TES: druzbena sprejemljivost posega. Diplomsko delo,
VSVO, Velenje 2021

8. PRILOGE
Priloga 1. Anketa

ANKETA: Ravnanje z odpadki

Sem Studentka tretjega letnika Visoke Sole za varstvo okolja in delam diplomsko delo na temo
Sosezig v TES. Sestavila sem to anketo, ker me zanima, koliko javnost pozna to temo in
kak$no mnenje ima o njej. Prosim, da reSite to anketo, saj mi bo pri izdelavi diplomskega dela
zelo pomagala. Hvala za sodelovanje.

1. Spol
* Moski
« Zenski

2. Starost
* Do 18 let
*0d 19do 30 let
*0d 31 do 50 let
*0d51do 70 let
*+0d 70 let

3. Stopnjaizobrazbe

» Osnovna izobrazba

* Srednja poklicna izobrazba

+ Srednja strokovna izobrazba

* Srednja splosSna izobrazba

+ ViSja izobrazba (vi$ja strokovna; viSjeSolska; viSjeSolska specialisticna
* Dodiplomska izobrazba (visoka strokovna; univerzitetna)

* Podiplomska izobrazba (specializacija; magisterij; doktorat)

4. Regija stalnega bivanja
» Gorenjska

* Goriska

* Obalno-kraska

* Primorsko — notranjska
* Posavska

» Savinjska

» KoroSka

» Podravska

* Pomurska

+ Jugovzhodna Slovenija
» Zasavska

* Osrednjeslovenska

5. AliloCujete odpadke?
*Da
* Ne

6. Katerih odpadkov odvrzete najvec?
* Papir.
* Plastika.
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* Bioloski odpadki.
* Drugo:

7. Ali veste koliko ton odpadne plastike pridelamo Slovenci v enem letu?
+ 53.000
* 63.000
+ 73.000
* Ne vem

8. Ali veste kaj se z njimi zgodi?

*» Sezig

* lzvazajo jih v Malezijo in druge t. i. tretje drzave
* Odlagajo jih na smetiscih v Sloveniji

* Ne vem

9. Kaj bi vi storili z odpadno plastiko?

» Sezig.

» Sosezig.

* Prepoved proizvodnje vseh plasti¢nih izdelkov (plastenke, vrecke, plasti¢ni ovoji Zivil ...)
* lzvoz v druge drzave.

» Odlaganje na smetis€a v Sloveniji.

* Ne vem.

10. Ali veste, kaj je sosezigalnica?
*Da
* Ne

11. Ali veste, da so nameravali v So$tanju (TESB) lignitu dodajali nadomestno trdno gorivo
oziroma tako imenovani sosezig?

*Da

* Ne

12. Ce ste na prej$nje vprasanje dogovorili z da, kako ste pridobili to informacijo? (Moznih je
veC odgovorov).

* Po posti sem dobil/a njihov letak.

* Objave na Facebooku.

* Sodelavci, prijatelji.

* Mediji.

* Drugo:

13. Ali menite, da lahko sosezig Skodi zdravju prebivalcev?
* Da.
* Ne.

14. Ce bi lahko odlogali, ali bi se odlogili za ali proti soseZigu odpadkov TES in zakaj?



