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IZVLECEK IN KLJUCNE BESEDE

Trki vozil z divjadjo v Sloveniji predstavljajo resen problem, zato smo na treh problemati¢nih
lokacijah — Skale, Planina in Livold pri Kogevju — spremljali prehode divjadi preko cest 24 ur
na dan. Na odseke cest smo namestili infrardeCe (IR) kamere in beleZili stanje prehajanj
diviadi pred in po namestitvi ultrazvocnih odvra€alnih naprav. V obdobju izvajanja
monitoringa (od 12. 8. 2010 do 20. 5. 2011) smo zabeleZili 380 prehodov vedjih Zivali preko
navedenih odsekov cest. Za dve lokaciji smo pridobili podatke o povozu parkljaste divjadi ha
testnih, testnim sosednjih in kontrolnih odsekih cest v €asu raziskave. Povoz se je po
namestitvi zvo€nih odvracalnih naprav zmanjSal v primerjavi z enakimi obdobji iz prejsnjih let.
Za jelenjad smo merili tudi zadrZevalni (tj. Cas zadrZzevanja posamezne Zivali ha cestiScu) in
ubezni Cas (. Cas, ki poteCe od trenutka, ko Zival zapusti cestiSCe, do trenutka, ko na mesto
potencialnega trka pripelje blizajoCe se vozilo) na dveh lokacijah. UltrazvoCne odvracalne
naprave so se izkazale za ucinkovite v smislu poveCevanja ubeznega Casa jelenjadi, ko so
aktivne.

Klju€ne besede: prehodi divjadi preko cest / povoz parkljarjev / omilitveni ukrepi / dejavniki
tveganja / ultrazvo&ne odvracCalne naprave / zadrZevalni Cas / ubezni €as.

ABSTRACT AND KEY WORDS

Vehicle collisions with deer represent a serious problem in Slovenia. For this reason we
monitored deer crossing the roads 24 hours a day in three problematic locations: Skale,
Planina and Livold near KocCevje. We placed infrared (IR) cameras on road sections and
recorded the sites deer crossing before and after the installation of sonic deterrent devices.
Within the period of monitoring (from 12.8.2010 to 20.5.2011) we recorded 380 larger animal
crossings over the above stated road sections. For two locations we acquired data about
cloven-hoofed deer that were run over on testing, testing adjacent and control road sections
during our research. The number of animals that were run over was lower after the
installation of sonic deterrent devices compared to the same periods from the previous years.
We also measured dwell (that is retention time of each animal on the road) and escape time
(that is the time elapsing between the moment when the animal leaves the road and the
moment when a potential collision lead approaching the vehicle) of red deer in two locations.
The ultrasonic deterrent devices proved efficient regarding the increase of escape time of red
deer while they were active.

Key words: deer crossing the roads / cloven-hoofed deer being run over / mitigating
measures / risk factors / ultrasonic deterrent devices / dwell time / escape time
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1 UuUvOoD

Divjad so vrste prostoZivecih sesalcev in ptic, ki jih lahko lovimo. Dolo¢a jih Zakon o divjadi in
lovstvu (Ur. I. RS, &t. 16/04, 120/06).

Interakcije med divjadjo in vozili lahko predstavijajo velik problem tako za Zivalsko populacijo
kot za druzbo, saj trki vozil z divjadjo predstavljajo veliko nevarnost za vse udeleZence v
cestnem prometu, Skodo povzroc€ajo tudi v gospodarstvu in ne nazadnje vplivajo na delez
smrtnosti v neki populaciji.

Problem povoza divjadi je prisoten tudi v Sloveniji in iz leta v leto naraS¢a, kar je posledica
krajinsko-ekolodkih sprememb (npr. zaraSCanja krajine, umeSCanja novih prometnic v
prostor), ve€anja Stevilcnosti divjadi (5e posebej rastlinojedih parkljarjev) in poveCane gostote
ter hitrosti prometa.

Ocenjeni stroski, ki v Sloveniji vsako leto nastanejo ob trku vozil z divjadjo, so zelo visoki in
po nekaterih ocenah presegajo 10-15 mio. evrov (Pokorny, 2006, Langbein in sod., 2011).

1.1  NAMEN IN CILJI NALOGE

Namen naloge je raziskati u€inkovitost ultrazvo€nih odvracalnih naprav kot enega izmed
moznih ukrepov za prepreCevanje trkov vozil z divjadjo. Ultrazvocne odvraCalne naprave
slovenskega proizvajalca (podjetje Eurocontor, s. p.) smo namestili na stebricke ob cesti. S
pomocjo stalno delujocih infrardeCih (IR) kamer smo snemali prehajanje divjadi na izbranih
odsekih cest. Ugotavljali smo, kako se divjad odzove na pribliZzujo€e se vozilo, ko so zvocni
odsevniki aktivirani in ko niso. Za oceno ucinkovitosti smo pridobili tudi podatke o povozih
divjadi na testnih, testnim odsekom sosednijih in kontrolnih odsekih cest. Celotna diplomska
naloga je bila izvedena v sklopu raziskovalnega projekta, ki ga je za naroCnika Direkcijo RS
za ceste izvajal ERICo Velenje, Institut za ekoloSke raziskave, d. o. 0.

Cilj nase raziskave je bil ugotoviti obnasanje divjadi, ko se pribliza cesti, pred in po namestitvi
zvocnih odvracalnih naprav na treh izbranih odsekih cest, in sicer Skale pri Velenju, Planina
pri Logatcu in Livold pri KoCevju.

1.2 HIPOTEZE

Z raziskavo smo preverjali naslednje delovne hipoteze:

1. Na odsekih cest, kjer smo namestili senzorsko proZene ultrazvoCne odvracalne
naprave (testni odseki), se povoz divjadi zmanjSa.

2. Na testnim odsekom sosednjih odsekih (odseki 500 m levo in desno od testiranega
odseka) se povoz divjadi po namestitvi odvracal ni povecal.

3. Na kontrolnih odsekih cest (j. na tistih odsekih, ki niso niti testni niti sosednji odseki,
ampak so izbrani naklju¢no v istem loviS€u, kot je testni odsek) se povoz v primerjavi
z obdobiji, ko odsevniki niso namesceni, ne spremeni.

4. V primeru, ko so ultrazvocne odvracalne naprave aktivirane, je zadrzevalni ¢as divjadi
na cesti krajSi kot takrat, ko ultrazvocne odvracalne naprave niso aktivirane oz. Se
niso namescene.

5. UbeZni ¢as divjadi (tj. Cas od trenutka, ko divjad zazna priblizujoCe se vozilo in se
umakne s cestiS€a, do trenutka, ko priblizujoCe se vozilo pripelie do mesta
potencialnega trka) je daljSi takrat, ko so ultrazvo¢ni odsevniki aktivni, kot takrat, ko
niso aktivni.
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2  POJMOVNO-TEORETICNA IZHODISCA

2.1 TRKIVOZIL Z DIVJADJO V EVROPI IN V SLOVENIJI

Gradnja cest in promet na njih lahko imata velik negativni vpliv na divjad. PovzroCata
onesnazevanje, hrup, omejitev gibanja divjadi, izpostavljenost smrti je vecja, uniCujejo se
habitati, izumirajo ogroZzene vrste. Prometnice prekinejo obi¢ajne prehode Zivali in tako pride
do trka.

Poleg negativnih vplivov na Zivalstvo predstavljajo trki z vegjimi vrstami Zivali (zlasti s
parkljarji) pomembno tveganje za varnost udeleZzencev v cestnem prometu in veliko
ekonomsko izgubo zaradi Skode na vozilih, izgube divjacine in trofej, stroSkov spravila
kadavrov, izgube opravilne sposobnosti poskodovancev ter stroSkov zdravljenja
poskodovanih oseb (Groot Bruinderrink in Hazebroek, 1996; Langbein in sod., 2011; Jelenko
in sod. 2011).

Po svetu Stevilo povoZene divjadi iz leta v leto povsod narasca, in sicer tako zaradi vedno
vecje gostote prometa, vecje Stevilcnosti divjadi kot tudi krajinsko-ekoloskih sprememb.

Preglednica 1: Stevilo povozenih osebkov razlicnih vrst iz druZine jelenov glede na
prepletenost drzavnih cest v posamezni drzavi (v veliki ve€ini primerov gre za srnjad) v tistih
evropskih drzavah, za katere obstajajo dovolj zanesljivi podatki (Prirejeno po: Langbein in sod.,
2011. Road traffic collisions involving deer and other ungulates in Europe and available measures for
mitigation.;http://www.iene.info/cost341/cost341_Europeanreview.pdf;
http://www.mzip.gov.si/si/delovha_podrocja/ceste/drzavne ceste /)

Drzava Leto/obdobje Povprecno letno Prepletenost Povoz/km
Stevilo drzavnih cest v cest
povoZenih posamezni drzavi
cervidov (km)
Avstrija 2000-2006 40.500 Ni podatka /
Svica 2000-2006 8.000-10.000 18.238 0,49
Slovenija 2001-2006 5.500-6.720 6.454** 0,95
Hrvaska 2002-2005 960 Ni podatka /
Madzarska 2000-2005 3.670 23.268 0,16
Finska* 2000-2005 5.000 Ni podatka /
Danska 2003-2006 6.000 7.100 0,85
Norveska* 2000-2005 8.870 53.224 0,17
Svedska* 2005 61.000 83.368 0,73
Nemcija 2005 227.000 Ni podatka /
Nizozemska  2000-2004 5.400 6.360 0,85
Anglija/Wales 2000-2005 31.000-45.000 25.425 1,49
Skotska 2000-2005 6.500-10.000 Ni podatka /
Francija 2004 23.500 360.100 0,07
Spanija 2003-2004 >4.050 Ni podatka /

*V nesreCah so udelezeni tudi losi.
** Podatek za drZzavne ceste (regionalne ceste, hitre ceste in avtoceste).

Ker je prepletenost obmocij s cestami v drzavah razlicno, smo poiskali podatke o
prepletenosti cest v posameznih drZzavah (ni podatkov za vse drzave).

Tako smo lahko izracunali, kakSen je povoz prostoziveCih prezvekovalcev (tj. Stevilnih
predstavnikov iz druZine jelenov) v posamezni drzavi. PovpreCni letni povoz smo delili s
kilometri cest v drzavi. Ugotovili smo, da je najvecji problem povoza parkljaste divjadi na
kilometer drzavnih cest v Angliji, sledijo pa ji Slovenija, Nizozemska, Danska, Svedska,
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Svica, Norveska, MadZarska in Francija. Velja pa poudariti da gre za zelo preliminarne
podatke, saj v vecini evropskih drzav ne obstajajo zanesljive evidence 0z. so te bistveno
slab3e kakovosti, kot jih imamo v Sloveniji.

Tudi v Sloveniji Stevilo povozZene divjadi naras¢a (Jelenko in sod., 2011). Najve€ se povozi
srnjadi (Capreolus capreolus L.); letho med 5.000 in 6.500, sledita ji jelenjad (Cervus elaphus
L.) in divji praSi¢ (Sus scrofa L.) s po 150-200 povoZenimi osebki letno, medtem ko ostale
vrste parkljarjev (gams, muflon, damjak) niso problemati¢ne, letno pa je povoZenih manj od
10 osebkov teh vrst (Pokorny, 2006).

Trki vozil s parkljarji predstavljajo pomemben dejavnik tveganja za udeleZzence v cestnem
prometu. Na prelomu tisoCletja se je tezko poSkodovalo v povprecju 12 ljudi v letu, nesre€a s
smrtnim izidom pa se je zgodila vsako drugo leto (Kolar, 1999). ZanesljivejSih novejsih
podatkov za Slovenijo ni.

Direkcija Republike Slovenije za ceste je v sodelovanju z InStitutom za ekolo3ke raziskave
ERICo Velenje leta 2002 izvedla projektno nalogo »Divjad na cestah« (Pokorny in sod.,
2003). Glavni cilj projektne naloge je bil na ozemlju celotne Slovenije identificirati z vidika
povoza divjadi najbolj problematiCne odseke cest in jih tudi kartografsko opredeliti, dolociti
najpomembnejSe dejavnike, ki vplivajo na trke vozil z divjadjo, in poiskati reSitve, kako
prepreciti ali vsaj omiliti problem trkov.

V projektni nalogi so ugotovili, da: (i) med loviSCi obstajajo velike razlike v gostoti povoza (v
Stevilu povozZene divjadi na enoto povrsine), kar je posledica razlicnih dejavnikov tveganja
trkov vozil z divjadjo, ki jih bomo nasteli v nadaljevanju; (ii) je tveganje za trk preko leta
razlicno (odvisno je od prehranskih zahtev, Zivljenjskega ritma vrste in dejavnikov
vznemirjenja); (i) sta najbolj kriticna Casa za trk z divjadjo obdobji jutranjega (5:00-7:00) in
vecCernega (18:00-22:00) mraka; (iv) z naraS€anjem StevilCnosti divjadi naras¢a tudi moznost
trka z njo (Pokorny in sod., 2007).

Izvedli so tudi preizkus ucinkovitosti petih vrst odvracal v letih 2004 in 2005. Projekt se je
imenoval »Zasc€itni ukrepi za divjad na cestah«. Uporabili so naslednja odvracala: kemi¢na
odvraCala, klasicne svetlobne odsevnike, svetlobne odsevnike z vgrajenimi zvocnimi
odvracali, permanentno delujoe ultrazvocne odvraalne naprave in ultrazvocne odvracCalne
naprave s senzorji (Pokorny in sod., 2007).

V nasprotju s kemi¢nimi in svetlobnimi odvracali, za katere pozitiven vpliv ni bil ugotovljen, so
bili rezultati preizkusa ucinkovitosti zvo¢nih odvracal zelo dobri, saj se je Stevilo povozZenih
prostoziveCih parkljarjev v primerjavi s prejSnjimi leti zmanjSalo, ne glede na vrsto zvocnih
odvracal (zbrano v Jelenko in sod., 2011).

Leta 2006 so z izvedbo projekta »Monitoring izvedbe prioritetnih ukrepov za prepreCevanje
trkov vozil z divjadjo s predlogom ustreznosti izvedbe ukrepov« pri¢eli uresniCevati tretjo fazo
za reSevanje problematike trkov vozil z divjadjo, in sicer z dvema najbolj u€inkovitima
ukrepoma. Ta dva ukrepa sta bila:

- svetlobni odsevniki z vgrajenimi zvo¢nimi odvracali in

- ultrazvoCne odvracalne naprave s senzoriji.

Ukrepa so zaceli izvajati na 25 najbolj problemati¢nih odsekih cest po Sloveniji. DolZina teh
odsekov je bila 22 km. Tudi ta projekt se je izkazal za uCinkovitega, saj se je Stevilo
povoZenih prostoziveCih parkljarjev bistveno zmanj3alo, tj. celo do 80 % (zbrano v Jelenko in
sod., 2011).

V letih 2007/2008 so nadaljevali z nameSc€anjem teh odvracal za prepreCevanje trkov na 23
odsekih cest, ki so z odvracali bili opremljeni Ze leta 2006, in z implementacijo odvracal na
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novih 17 problemati¢nih odsekih drZzavnih cest. Tudi v tem primeru je bilo ugotovljeno
znaCilno zmanjSanje Stevila povoZenih Zivali po namestitvi odvracalnih naprav (zbrano v
Jelenko in sod., 2011).

2.2 DEJAVNIKI TVEGANJA TRKOV VOZIL Z DIVJADJO

Problematika trkov vozil z divjadjo v Sloveniji do leta 2003 ni bila ustrezno strokovno podprta
in reSevana. Na mnogih odsekih cest so sicer bili postavljeni prometni znaki (nevarnost
divjadi na cestisCu), kar pa ni zadostovalo za reSitev problema. To pa ni bil le problem
Slovenije, ampak tudi vecine evropskih drZzav, saj je bilo reSevanju te problematike povsod
posvecene premalo pozornosti.

Za izbor in uporabo najbolj uc€inkovitih omilitvenih ukrepov, ki naj bi zmanjSali tveganje za trk
z divjadjo, je treba poznati nekatere dejavnike, ki vplivajo na stopnjo tveganja za tovrstne
trke. V nadaljevanju prikazani dejavniki so povzeti in delno prirejeni po nekaterih preglednih
delih iz evropskega (Zbrano v Langbein in sod., 2011) in tudi slovenskega prostora (Pokorny,
2006).

2.2.1 Krajinsko-ekoloSke znacilnosti

Struktura krajine v blizini prometnic ima velik vpliv na verjetnost trka. Najbolj problematicni
odseki cest za trk so tisti, ki potekajo ob gozdnem robu ali pa se nahajajo v bliZini gozdnega
roba (Romin in Bissonette, 1996; Finder in sod., 1999; Staines in sod., 2001; Madsen in sod.,
2002).

Pomembni krajinsko-ekoloski dejavniki pri nas so naslednji (Pokorny in sod., 2003; Pokorny,

2006):
- raznolikost reliefa (gradient reliefa pove€a moznost nastanka trka),

- struktura okoliSkih gozdov (iglavci pove€ajo moznost nastanka trka),

- naklon (strm relief zmanjSuje moZnost nastanka trka),

- relativna povrSina polj, travnikov in gozdov (ve€ja je povrSina nastetih ekosistemov,
vecja je moznost za nastanek trka).

2.2.2 Intenziteta in hitrost prometa ter gostota cest

Moznost trka vozil z divjadjo je veCja na cestah z veliko gostoto in hitrostjo prometa,
verjetnost za trk pa je Se vec€ja, ko je vidnost ob cesti slaba (zaradi zaras¢enih breZin ob
cestah). V primerjavi z vidljivostjo ob cestah in hitrostjo prometa ima gostota cest vegji vpliv
na trk na dolo€enem obmocju kot druga dva dejavnika (Zbrano v Lengbein in sod.,2011).

2.2.3 Dnevni in letni ¢as

Dnevni in letni ¢as zelo pomembno vplivata na tveganje trka divjadi z vozili. Divjad ima
razlicen ritem Zivljenja, npr. zaradi paritvenega obdobja, sezonskih migracij zaradi iskanja
ustreznega Zivljenjskega prostora in razliCnih prehranjevalnih navad.

Ponoci je ve€ja moznost za trk z divjadjo kot podnevi (Garett in Conway, 1999) in je posebej
velika kmalu po sonénem zahodu (Haikonen in Summala, 2001) ter kmalu zjutraj (Hughes in
sod., 1996). Dnevni €as za trk ni kriti€en zaradi majhne aktivnosti divjadi, prav tako ni kritiCen
niti noc¢ni ¢as, ko je gostota prometa praviloma majhna (zbrano v Langbein in sod., 2011).
Tudi v Sloveniji se najveC povoza parkljarjev zgodi v jutranjem oz. veCernem mraku
(Pokorny, 2006).
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Opredelitev sezonske migracije in paritvenega obdobija za jelenjad in srnjad v Sloveniji

NajveCje Stevilo povoZene jelenjadi je med septembrom in novembrom zaradi intenzivnih
migracij zivali pred, med in po ruku (Hartwig, 1991; Groot Bruiderink in Hazebroek, 1996;
Langbein in sod., 2009). Problemati¢no obdobje je tudi zaetek zime, ko se osebki iz poletnih
bivalis¢ selijo v zimovaliSca.

Najbolj kriticno obdobje za srnjad je od aprila do avgusta, takrat se povozi ve¢ ko 50 %
srnjadi (Groot Bruinderink in Hazebroek, 1996; Langbein in sod., 2011). Znotraj tega obdobja
sta najbolj kritiCcna meseca april in maj, ker se takrat breje srne premikajo pocasnheje,
oblikujejo se teritoriji odraslin Zivali, ker enoletne Zivali zapu3€ajo obmocja njihovega
poleganja (Pokorny, 2006; Langbein in sod., 2011). Za srnjad je kriticno obdobje tudi zaCetek
avgusta, ko se zaCne obdobje prska, in pa v jeseni, ko se zaCne srnjad umikati iz agrarnih
ekosistemov in si iskati nov Zivljenjski prostor zaradi spravila poljS¢in. MozZnost trka s srnjadjo
je manjSa pozimi, kar pa ne velja za alpska obmocja (Hafner, 2002), ko imajo Zivali zaradi
visoke snezne odeje omejen dostop do hrane.

2.2.4 Spol, Stevilénost, viSina in struktura odvzema

Podatki kaZejo, da so osebki Zenskega spola pogosteje povozeni kot osebki mosSkega spola
(npr. pri srnjadi v ob¢ini Smartno ob Paki v razmerju 1,6 : 1 (Pokorny in sod., 2002)), kar je
posledica prevlade Zenskega spola v populacijah in ne ve€je izpostavljenosti samic (Groot
Bruinderink in Hazebroek, 1996; Hubbard in sod., 2000). Te ugotovitve je zato treba
upostevati, ko se nacrtuje odstrel divjadi, saj manj3i odstrel praviloma pomeni vecji povoz
najbolj izpostavljenih kategorij (Pokorny, 2013).

Z naraSc€anjem Stevila osebkov v populaciji nastane tudi vecja moznost trka.

V Sloveniji se z nafinom trajnostnega upravljanja s populacijami divjadi naCrtuje celoten
odvzem osebkov iz populacije. Tako se zaradi vecjega Stevila povoZenih osebkov ustrezno
zmanjSa Stevilo osebkov, ki morajo biti iz doloCenega obmocja odstranjeni z odstrelom (z
lovom). Slednje lahko deluje zelo kontraproduktivno, saj se tudi zaradi tega smrtnost Zivali
zaradi delovanja t. i. nadomestne smrtnosti (ta vkljuCuje tudi povoz) ne zmanjSuje (Pokorny,
2013).

2.3 UKREPI ZA ZMANJSANJE TVEGANJA TRKOV Z DIVJADJO

Ukrepe za zmanjSanje tveganja trkov z divjadjo lahko glede na to, komu so namenjeni,
razdelimo v tri skupine, in sicer: (Zbrano v Pokorny in sod., 2003):

- ukrepi, usmerjeni k voznikom,

- ukrepi, usmerjeni neposredno k divjadi,

- ukrepi, usmerjeni v okoliSke habitate.

V preglednici 2 predstavljamo najbolj pomembne ukrepe za zmanjSanje trkov z divjadjo na
osnovi razlicne literature.



Preglednica 2: NajpomembnejSi

ukrepi za zmanjSanje trkov vozil z divjadjo (Zbrano iz podatkov v Konénem porocilu Pokorny in sod., 2008)

Ukrep Vir Prednost Slabost
1. Ozelenitev polj tudi prek Danielson in Hubbard, ZmanjSamo prisotnost divjadi na Izvajanje ukrepa samo pozimi
zime 1998 cestah
2. Zasaditev breZin z Danielson in Hubbard, Dobra reSitev v primeru, ko divjad Vozniku zakriva pogled, divjad pa bo zaradi nujnih
neuzitnimi, trnastimi 1998 hodi na brezino ceste na paso. (dnevnih ali sezonskih) migracij morala prec¢kati cesto.
rastlinami
S Izgradnja in vzdrZzevanje Lehnert in sod., 1996 Enostavna in cenovno ugodna Ukrep je primeren le za vrste, za katere so znacCilne
prehodov za divjad izgradnja, tudi na Ze obstojecih izrazite sezonske migracije.
cestah.
4. Izgradnja podhodov in Farell, 2002; Langbein in Varen nacin prehajanja divjadi Nekatere vrste divjadi rabijo dolgo ¢asa, da se
nadhodov za divjad sod., 2011 preko cest. navadijo na ekodukte, iziemno drag ukrep.
(ekoduktov)
), Odstranitev vegetacije v Madsen in sod., 2002 Voznikom se bistveno poveca V primeru, ko predstavlja vegetacija pomemben
blizini cest vidljivost na cestah. manjSinski habitat.
6. Zimsko soljenje cest z Groot Bruinderink in ZmanjSamo vzrok za prisotnost Vedji stroski za zimsko soljenje cest.
uporabo CaMg-acetata Hazebroek, 1996 divjadi na cestah.
namesto za divjad
privlatnega NacCl
7. Uporaba svetlobnih Putman in sod., 2004; Ne vplivajo na migracije Zivali. Delujejo samo, ko je tema, Zivali se lahko nanje
odsevnikov Langbein in sod., 2011 privadijo.
8. Uporaba kemicnih Staines in sod., 2001; Dokaj poceni ukrep, enostavna Ucinkovitost je vprasljiva, Zivali se nanje hitro
repelentov oziroma Langbein in sod., 2011 postavitev in vzdrZzevanje. navadijo.
vonjavnih ograj
9. Uporaba zvocnih in Farell, 2002 Ob uporabi senzorjev ne vplivajo na Precej drag ukrep, nevarnost vandalizma.
infrarde€ih naprav na migracije, razli¢ni zvoki in ucinki
avtomobilih preganjajo Zivali stran od cest.
10. Omejitev hitrosti na najbolj Farell, 2002; Putman in ZmanijSa hitrost vozila na Primerno le za krajSi odsek ceste, vozniki veckrat
problemati¢nih odsekih sod., 2004) problemati¢nih odsekih cest. prekoracijo omejitev hitrosti.
cest
11. Postavitev obcestnih lugi Farell, 2002; Putman in Poveca vidljivost na najbolj Deluje samo ponoci.
na najbolj problemati¢nih sod., 2004) problematic¢nih odsekih.
odsekih cest
12. Postavitev opozorilnih Farell, 2002; Putman in Vozniki zmanjSajo hitrost voZnje, Slaba vidnost ponoci.
znakov, tabel in silhuet sod., 2004) nizki stroski postavitve.
Zivali
13. Kontrola Stevilcnosti populacij Madsen in sod., 2002; Ze uteGen sistem v Sloveniji, zaston] Majhne spremembe v intenziteti odstrela povoza
in doseganje primerne Farell, 2002 ukrep v trenutnih razmerah. divjadi ne zmanjSajo bistveno.
strukture odstrela
14. IzobraZevanje voznikov Farell, 2002 Dolgoro¢no u€inkovit ukrep z Vprasljiva sta sodelovanje in zanimanije ljudi.

na formalni (vozniski izpit)
in neformalni ravni

minimalnimi stroski.




Merkac, R.: Ocena uginkovitosti ultrazvo&nih odvracalnih naprav za varnejse ... VSVO, Velenje 2013.

Vsi nasteti ukrepi ne sodijo v vsako obmocje, zato je treba vsak ukrep, preden ga hoemo
uporabiti kot reSitev problematike povoza divjadi na nekem obmodju, preizkusiti v lokalnih
ekoloskih razmerah.

2.3.1 Ukrepi, usmerjeni k voznikom (Povzeto po: Pokorny in sod., 2008)

V prvo skupino ukrepov, s katerimi zmanjSujemo tveganje za trke vozil z divjadjo, spadajo
ukrepi, ki so usmerjeni k voznikom. To so torej ukrepi, katerih namen je povecati previdnost
voznikov, mednje pa spadajo: opozorilne table, znaki, izobraZzevanje in ozaves€anje voznikov
ter morebitna dodatna oprema vozil.

Voznika lahko s temi ukrepi opozorimo, da obstaja nevarnost za morebiten trk z divjadjo, saj
je v nasprotju z Zivalmi razumno in predvidljivo bitje. Sistem dajanja informacij ha samem
cestiS€u in formalne ter neformalne oblike izobraZevanja so ukrepi, ki bi lahko bili dolgoro¢no
uspesni.

2.3.2 Ukrepi, usmerjeni neposredno k divjadi (Povzeto po: Pokorny in sod., 2008)

Druga, zelo pomembna skupina ukrepov za zmanjSanje tveganja trkov vozil z divjadjo so
ukrepi, usmerjeni neposredno k divjadi. Te ukrepe razdelimo v dve skupini, in sicer:

a) nacrtovanje in izvajanje odstrela divjadi — v smislu ustrezne viSine, strukture
in prostorskega usmerjanja odstrela

Sistem nacrtovanja posegov v populacije prostoziveCih Zivali, ki ga opravija Zavod za
gozdove Slovenije, in izvajanje ukrepov (vklju¢no z odstrelom), ki jih opravljajo lovci oz.
upravljavci lovis¢, je relativno dober (Pokorny, 2006). Velikost populacije (gostota osebkov)
se zmeraj usklajuje z nosilno zmogljivostjo okolja, kar pomeni, Ce presezka Stevila divjadi ne
odstrelijo lovci, jih bo praviloma na obmocju vecje gostote cest povozilo vozilo ali pa bodo
Zivljenje izgubili zaradi kak3nega drugega vzroka. Slabost tega sistema pa je, da se v kvoto
realiziranega odvzema iz lovis¢ Stejejo tudi poginule in povoZene Zivali. Ce bi se te povoZene
in poginule Zivali izloCile iz letne realizacije, bi dosegli visji skupni odstrel in boljSo strukturo
tega, kar bi dolgoro€no verjetno pomenilo tudi manjSe izgube v prometu. Verjetnost trka z
divjadjo pa ni v enostavni linearni povezavi z njeno Stevilnostjo na doloCenem obmocju
(Farrell, 2002).

Smiselno bi bilo nacrtovati Cisti odstrel divjadi, ki bi znaSal nekje med 65 % in 90 % trenutno
nacrtovanega odvzema (odvisno od deleza izgub posameznega lovsko upravljavskega
obmocja) in v katerega ne bi bile vitete poginule in povoZzene Zivali (Pokorny, 2008). Podatki
bi bili bolj zanesljivi in doseganje nacrtov odstrela bi bilo bolj realno. Zaradi nepredvidenih
vzrokov je teZko doseci letni nacrt odvzema, Cemur pa sledi ostro sankcioniranje posameznih
upravljavcev z lovisci.

b) prepreCevanje, zmanjSevanje, usmerjanje in ¢asovni zamik prehajanja divjadi
prek cest ter njeno preganjanje s cestiS¢€ (Povzeto po: Pokorny in sod., 2006):

- mehanske (mreZne) ograje
So dober nacin za prepreCitev preCkanja divjadi preko cest, vendar pa imajo veliko
negativnih vplivov na ekologijo populacij. Ti negativni vplivi so: onemogocajo migracije
populacij, povzrocajo, da je del populacije loCen od centralnega dela populacije, ne prihaja
do meSanja genov. Ostali negativni vplivi so tudi: postavitev ograj predstavlja velik strosek,
ne zagotavlja 100 % varnosti, ograje je treba vzdrzevati.

- podhodi in nadhodi za divjad
To so praviloma ozelenjeni objekti, ki potekajo nad cesto ali pod cesto in usmerjajo divjad k
prehodu ceste, ne da bi jo tudi neposredno preckala. Namenjeni so predvsem parkljarjem in
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predstavljajo varen nacin preckanja ceste, uporabljajo pa se v kombinaciji z mehanskimi
ograjami. Mehanske ograje vodijo divjad do podhodov in nadhodov, saj na ostalih delih
cestiSCa preprecCujejo prehod preko ceste. Ograja je postavljena po vsaki strani nadhoda in
podhoda (Kkjer je to potrebno), da divjad usmerja na drugo stran ceste.

Slika 1: Nadhod za divjad na hrvaski avtocesti (Foto: R. Merkac, 2012)

Slabost je ta, da Zivali potrebujejo veliko ¢asa, da se na podhode in nadhode navadijo ter jih
potem zacCnejo uporabljati (Giorgii in sod., 2007).

V Sloveniji so prehajanje divjadi preko avtoceste prvi spremljali Adami¢ in sod. (1996), in
sicer na odseku avtoceste med Vrhniko in Logatcem, kjer so na treh podvozih gozdnih cest
zabeleZili 1,84 sledi/podvoz/dan. Praviloma so jih prehajali le srednje veliki sesalci, parkljariji
so se jih bolj izogibali. V naslednji raziskavi na odseku med Vrhniko in Kozino so ugotovili, da
so najbolj ucinkoviti zeleni mostovi (ekodukti), saj so tam zabeleZili prehajanje 2,4
Zivalilekodukt/dan. Na podvozih je prehajanje manjSe, le 0,64 prehodov Zivali/podvoz/dan.
Najmanj prehodov pa je bilo zabeleZenih na nadvozih s povpreénim prehajanjem 0,14
Zivali/nadvoz/dan (Adamic in sod., 2000). Najvecje prehajanje je bilo v €asu parjenja, takrat
so Zivali prehajale avtocesto tudi do desetkrat pogosteje kot drugace (ibid.).

Na InStitutu za ekoloSke raziskave ERICo Velenje Ze vec let spremljajo prehajanje divjadi na
veC odsekih avtocest. Na odsekih dolenjske, gorenjske in pomurske avtoceste so stanje
spremljali tri leta s popisi pe3Cenih slednih blazin. Evidentiranih je bilo 11.669 prehodov
prostozivecih Zivali. Izmed parkljarjev je najve¢ prehajala srnjad (3.198 prehodov), sledila je
jelenjad (105 prehodov) in divji praSi¢ (66 prehodov). Zelo pogosto (>3.000) so avtoceste
prehajale tudi lisice in nekatere druge male zveri, kot so kune in jazbec, ob nekaterih potokih
pa tudi vidre (Poli¢nik in sod., 2010; 2012).

- zvocCne opozorilne naprave
So sredstvo, ki naj bi divjad za kratek Cas pregnale s cestiS€a oziroma odlozZile preCkanje
ceste na Cas, ko se vozilo ne bo vec priblizevalo kraju morebitnega sre€anja. Te naprave so
na pokrovu motorja in ko vozilo doseZe dovolj veliko hitrost, zano oddajati zvok visoke
frekvence (16-20 kHz), ki naj bi divjad ob cesti opozoril na priblizujoCe se vozilo. Problem teh
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naprav je, da Se nobena raziskava ni potrdila, da se Zivali teh zvokov res bojijo (Farrell,
2002).

Ce hotemo zavarovati celotne problemati¢ne odseke cest, je primerna namestitev zvo&nih
odvracalnih naprav v obcestne smernike (stebricke). Zvok, ki ga oddajajo, je spreminjajocih
se frekvenc; nekatere so take, da jih lahko zaznamo tudi ljudje. Uporaba teh odvracal se
sistemati¢no od leta 2006 izvaja tudi v Sloveniji, kjer je bilo do sedaj opremljenih Ze veC kot
100 problemati¢nih odsekov cest, naprave pa so se skoraj vedno izkazale kot zelo u€inkovite
(Zbrano v Jelenko in sod., 2011).

Slika 2: Zvo€ne odvracalne naprave na obcestnem smerniku (stebricku)
(Vir:http://www.rtvslo.si/okolje/promet-pre-pogosto-usoden-za-zivali/92923; foto: R. Merkac, 2013)

- kemicni repelenti (vonjalne ograje)

Ta odvraCala naj bi z neprijetnim vonjem odganjala divjad od blizine cest in prepreCevala
njihovo preckanje. Organska pena se nanese na stebriCke ali vegetacijo ob cestiS¢u. V to
organsko peno se vbrizga shov izjemno neprijetnega vonja za srnjad (straSilen ucinek, saj
gre za vonj po urinu volka, ki je plenilec divjadi); pod vplivom sonca se za¢nejo sproScati
hlapi in neprijetne vonjave.

Tovrstna odvracala je treba redno vzdrZevati, saj se shov v peni sCasoma razgradi. Na
zaCetku so se tovrstna odvraCala izkazala za ucinkovita. Z novejSimi raziskavami pa niso
uspeli potrditi u€inkovitosti. Zaradi nacina delovanja kemicnih odvracal se popolnoma zapre
prehod ceste za divjad (s tem so onemogocCene vse vrste migracij), kar je posledi¢no
pomenilo prehod divjadi na drugih odsekih cest, kjer odvracala niso bila namescena. S tem
se je tudi problematika povoza prenesla na druge odseke cest.

- svetlobni odsevniki (ogledala in reflektoriji)
Svetlobni odsevniki so primerni za vsak teren (ravninski ali strm), njihovo vzdrZevanje je
enostavno (Cis€enje s suho ali vlazno krpo), cenovno so ugodni, nimajo nobenega moteCega
vpliva na voznike (svetlobo usmerjajo izven cestiS¢a), ne prepreCujejo prehodov
prostozivecih Zivali preko cest (aktivirani so le v trenutku priblizevanja vozila).
Svetlobni odsevniki imajo veliko slabosti: velika moZnost kraje, ob pluZenju cest se
po3kodujejo ali odstranijo prav tako pri ko3nji robov cestis¢.
Svetlobni odsevniki imajo prepre€evalno funkcijo za prehod divjadi takrat, ko jih obsvetijo
Zarometi priblizujoCega se vozila.
Uporabljata se dve vrsti odsevnikov, preproste plosce iz ploCevine in namenski odsevniki ali
reflektorji. Obe vrsti odsevnikov se namestita 60 cm visoko na kolicke v medsebojni razdalji
20-50 metrov v obeh smereh ceste in delujejo kot prepreke le v temnem delu dneva. Velika
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slabost teh odsevnikov je tudi, da se lahko divjad nanje povsem navadi, ¢e so ves ¢as aktivni
(ob gostem prometu).

2.3.3 Ukrepi, usmerjeni v zivljenjski prostor divjadi (Povzeto po: Pokorny in sod., 2008)

V tretjo, prav tako zelo pomembno skupino ukrepov spadajo ukrepi, usmerjeni v Zivljenjski
prostor divjadi oz. v cestam okoliSke habitate. Ti ukrepi so:

- upravljanje z vegetacijo na brezinah in v okoliSkih habitatih
Namen tega ukrepa je zadrzZati divjad stran od ceste in izbolj3ati vidljivosti oziroma zagotoviti
pravoCasno zaznavanje divjadi, ki se priblizuje cesti.

- preprecevalno krmljenje v okoliSkih habitatih
Divjad lahko zadrzimo stran od prehransko privlacnih obcestnih breZin s prepre€evalnim
krmljenjem v okoliSkih habitatih. Ukrep ni primeren za dolgorocno izvajanje, ker so stroSki
zaradi velike koliine krme visoki in ker se Stevilo osebkov v populaciji poveca.
PrepreCevalno krmljenje je izjemoma dovoljeno v zimskem ¢asu za kratek ¢as (najvec 1-2
tedna), v blizini prometnic z mo€no poveCanim povozom srnjadi. Dovolijeno je le pod
doloCenimi pogoji: (i) dolgotrajna ali visoka sneZna odeja; (i) zaznano pogosto
prehranjevanje srnjadi na breZini ceste; (iii) registrirano veclje Stevilo povoZene srnjadi v
doticnem loviS€u v Casu te zime (>3 po 1. 12.); (iv) krmljenje se izvaja v pasu 300-500 m od
problemati¢nih odsekov cest (LUO nacrt, 2010/11).

- spremenjen rezim soljenja cest
Z mnogimi raziskavami (Farrell, 2002) so ugotovili, da v zimskem Casu prezvekovalce v
neposredno blizino cest privablja sol, ki se uporablja za zimsko soljenje cest. Zalaganje
solnic s soljo stran od cest vpliva na zmanjSan povoz prezvekovalcev. ReSitev je tudi
nadomestitev NaCl za zimsko soljenje cest s CaMg-acetatom, ki ne vsebuje soli.

- osvetlitev cestiS¢
Je smiselna reSitev za najbolj kriti€ne odseke cest, ker obcestne lu¢i omogocajo hitrejSe
zaznavanije divjadi in so lahko eden od predpogojev za preprecitev trkov z njimi.

- zmanjSanje vznemirjanja Zivali
Potepuski psi in sodobne oblike rekreacije (motorne sani, Stirikolesniki, motorji) povzrocajo
paniCen odziv divjadi, ki zbeZi brez naCrtne smeri umika. Zato je treba smiselno nacrtovati
razne moderne oblike rekreacije in omejiti gibanje psov v blizini cest, ki lahko tudi sami po
sebi predstavljajo nevarnost za udeleZence v cestnem prometu.

2.3.4 Zaklju€en pogled na ukrepe, ki zmanjSujejo tveganje trkov vozil z divjadjo

Vsi nasteti ukrepi so preizkuSeni na dolo€enih tipih cest, ne pa na vseh. Imamo razlicne tipe
cest, ene so bolj prevozne, druge manj, tretje so gosto prevozne samo ob doloCenih urah. Na
vsakem odseku vozila vozijo z razli€no hitrostjo in raba prostora ob cesti je razli¢na. Ker je
vsak odsek ceste razliCen, je treba ukrepe preizkusiti na vseh problematicnih odsekih cest.
Vsi ukrepi lahko bistveno prispevajo k manjSemu povozu divjadi na cestah. Preden se zacne
ukrep izvajati, je dobro poznati vse njegove prednosti in slabosti, da se problem ne poslabsa.
NajboljSa izbira naj bi bila dopolnjujoCa izvedba vecjega Stevila ukrepov. Problem trkov
divjadi z avtomobili po svetu vedno bolj narasCa, zato je potrebno nacrtno in sistemati¢no
reSevanje.

Spremljanje s stalnim videonadzorom nad izbranimi odseki cest je smiselno za ugotavljanje

oshovne etoloSke znacilnosti prostoziveCih parkljarjev, ki vplivajo na njihovo pojavljanje in
izpostavljenost na cestiScu.
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Ucinkovitost zvocnih odvracalnih naprav so prvic¢ preizkuSali v Sloveniji v letih 2004/2005, in
sicer na 6 odsekih drZzavnih cest s skupno dolzino 4,8 km. Na vseh testnih odsekih skupaj so
dosegli zmanjSanje Stevila povoZenih parkljarjev, in sicer za 18 osebkov (55 %) v primerjavi z
enakim obdobjem za leto nazaj oziroma za 24 osebkov (62 %) v primerjavi s povprec¢jem za
4 leta pred obdobjem raziskave. Ker na kontrolnih odsekih v obdobju raziskave ni bilo
bistvenih sprememb povoza o0z. se je celo malo povecal, so sklepali, da so na zmanjSanje
povoza na testiranih odsekih vplivale zvo¢ne odvracalne naprave (Pokorny in sod., 2007).

V letu 2006 so namestili zvocne odvraCalne naprave na 5 problemati¢nih odsekov cest v
skupni dolzini 3,5 km. Dosegli so izredno veliko zmanjSanje Stevila povozZenih parkljarjev, in
sicer za 32 osebkov (80 %) v primerjavi z enakim obdobjem za leto nazaj 0z. za 38 osebkov
(83 %) v primerjavi s povprec€jem za 4 leta pred obdobjem namestitve odvracal (2002—-2005)
(Pokorny in sod., 2007).

Monitoring ucinkovitosti zvocnih odvracalnih naprav so izvajali tudi v letu 2007, v katerega je
bilo vklju€enih 23 odsekov v skupni dolZini 18,8 km. Na 16 odsekih so dosegli relativho veliko
zmanjSanje Stevila povozZenih parkljarjev, in sicer za 18 osebkov (28 %) v primerjavi z letom
nazaj (celotno leto 2006) oziroma za 41 osebkov (47 %) v primerjavi s povpre¢jem za 4 leta
pred obdobjem namestitve odvracal (2003-2006). Na dveh odsekih je povoz upadel na nic,
na enem odseku pa se je Stevilo povozZzene srnjadi ve€ kot prepolovilo (Pokorny in sod.,
2007).

V letu 2007/2008 je bilo v monitoring zvocnih odvracalnih naprav na novo vklju¢enih 17
problematié¢nih odsekov s skupno dolzino 12,7 km. Stevilo povoZenih parkljarjev se je
zmanjSalo, in sicer na samo 15 odsekih za 69 osebkov (68 %) v primerjavi z letom nazaj
oziroma za 68 osebkov (67 %) v primerjavi s povpreCjem za 4 leta pred obdobjem
namestitve odvracal (2004—-2007) (Pokorny in sod., 2008).
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3 MATERIALI IN METODE DELA

Za izdelavo diplomske naloge smo v sodelovanju z InStitutom za ekoloske raziskave ERICo
Velenje, d. o. o., pridobili podatke o povozih divjadi na testnih, sosednjih in kontrolnih
odsekih cest, da smo lahko ugotavljali spremembe v Stevilu povoZene divjadi pred
namestitvijo zvocne odvracalne naprave in po njihovi namestitvi. Tipi odsekov:
(i) testni odseki so tisti odseki cest, ki smo jih testirali, t. smo na njih namestili
odvracalne naprave;
(if) sosednji odseki so tisti odseki cest, ki se nahajajo 500 m levo in desno od
testiranega odseka;
(iii) kontrolni odseki so naklju¢no izbrani odseki cest v istem loviS€u, kot je testni odsek
(izbrali so jih upravljavci z lovisci).

Kljub temu, da je v Sloveniji letno bistveno veC povoZene srnjadi, kot jelenjadi, je monitoring
samih prehodov srnjadi z uporabo kamer prakticno nemogoc€, saj za srnjad niso znacilne
steCine (vrsta ne uporablja stalnih poti za prehode preko cest). Monitoring smo tako bili
premorani omejiti na spremljanje prehodov damjakov in predvsem jelenjadi. Pri teh vrstah
smo v prvi vrsti bili omejeni z njunima prisotnostima v prostoru - za damjaka je tako poznana
mocna skupina osebkov na obmod&ju Skal (ugrezninskega obmogja 3aleskih jezer). Tudi
jelenjad nima areala razSirjenosti po celotni Sloveniji. Za Livold smo se odlocili zaradi
poznanih prehodov jelenjadi in sodelovanja s tamkajSnjimi lovci iz Lovis¢a s posebnim
namenom, ki so lahko imeli nekoliko bolj pod kontrolo tudi drago raziskovalno opremo.

Za namene ugotavljanja ucinkovitosti izbranega tipa odvracal smo na izbranih odsekih cest
namestili IR-kamero, ki je dogajanje na cesti belezila 24 ur na dan. Lokacije smo izbrali po
sledeh in stecinah. Ko smo namestili kamere, smo preverili, ali bi bilo kamero treba regulirati
levo, desno, gor ali dol, da smo dobili posneto izbrano obmocje. Odstranili smo tudi motece
veje, ki so se videle na ekranu digitalnih videorekorderjev (DVR). DVR smo dali v Skatlo in ga
preklopili na akumulator in kamero ter Skatlo ustrezno zavarovali pred divjadjo, da opreme ne
bi poskodovala, in tudi pred ljudmi, da opreme ne bi kdo ukradel.

Slika 3: Stecina na lokaciji Livold (Foto: R. Merkac, 2011)
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Slika 5: NameSc¢ena IR-kamera (Foto: R. Merkac, 2011)
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Slika 7: Obmocje snemanja (Foto: R. Merkac, 2011)

Akumulator se je spraznil v dveh dneh, tako da smo jih menjavali na dva dni. Prav tako je
bilo na dva dni treba menjavati DVR, ker so bili diski v tem €asu polni posnetega materiala.

Veliko posnetkov smo iz DVR sproti presnemavali na DVD, ker je bilo posnetega materiala
zelo veliko in ga ni bilo mogocCe pregledovati sproti.

Stevilo prehodov divjadi smo spremljali s postavljeno IR-kamero na treh razliénih lokacijah, in
sicer je bila prva kamera names$¢ena v okolici Velenja, natanéneje v Skalah, druga kamera je
bila nameSCena na cesti Planina—Logatec, tretja pa v Livoldu (Kocevje) (preglednica 3).
Lokaciji Planina in Livold sta bili izbrani predvsem zaradi tega, ker smo Zeleli dobiti posnetke
jelenjadi, ko precka cesto; nasprotno smo v Skalah skusali posneti zlasti prehode damjakov
(Dama dama L.).
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Kartografski prikaz izbranih lokacij:
(i) Skale pri Velenju

Slika 8: Lokacije v Skalah (kjer je rde¢a puscica).
(Vir: http://zemljevid.najdi.si/)

(ii) Planina—Logatec

Slika 9: Lokaciji v Planini (kjer je rdeCa puscica)
(Vir: http://zemljevid.najdi.si/)

15



Merkac, R.: Ocena uginkovitosti ultrazvo&nih odvracalnih naprav za varnejse ... VSVO, Velenje 2013.

(iii) Livold pri KoCevju
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Slika 10: Lokaciji v Livoldu (kjer je rdeCa puscica).
(Vir: http://zemljevid.najdi.si/)

Dobili smo veliko posnetega materiala, ki ga je bilo treba pregledati, da smo dobili podatke, ki
so nas zanimali. FilmCke smo kasneje razdelili v dve skupini, in sicer (i) ko so bile
ultrazvoCne odvracalne naprave aktivne in (ii) ko niso bile aktivne (preglednica 3).

Jelenjad je v razlicnih obdobijih leta razli€no aktivha; glede na poznane podatke iz literature
smo izbrali obdobja, ko je bila aktivhost ve€ja, kar so nam potrdili tudi lovci iz terena. Pri izbiri
¢asovnih intervalov pa smo dodatno bili omejeni tudi s samim trajanjem projekta na Direkciji
RS za ceste. Razlitna sezonska obdobja bi lahko bila vzrok za razli€no Stevilo prehodov,
vendar je naloga usmerjena predvsem na delovanje prehodov in zmanjSevanju trkov, zato
tudi sezonske razlike niso za rezultat klju¢ne.

Preglednica 3: Obdobje namestitve kamer ter aktivnost in neaktivhost odsevnikov glede na
lokacijo

Lokacija Obdobje namestitve Aktivnost odsevnikov od do Neaktivnost
kamer odsevnikov
Skale 12. 8. - 14. 10. 2010 1. 10. 2010 — 14. 10. 2010 12.8.-30. 9.
2010
8 tednov 2 tedna 6 tednov
Planina 24.1.-5. 3. 2011 17. 2. 2011 -5. 3. 2011 24.1.-16. 2.
2011
6 tednov 3 tedne 3 tedne
Livold 12. 4. - 20. 5. 2011 13. 5. 2011 — 20. 5. 2011 12. 4. -12.5.
2011
5 tednov 1 teden 4 tedne

Kamere so bile najdlje names&ene v Skalah, in sicer osem tednov, sledi Planina, kjer so bile
name3cene 3est tednov, pet tednov pa so bile nameSCene v Livoldu. V preglednici 4 so
podani natan¢ni podatki 0 odsekih cest, ki so bili vklju€eni v raziskavo.
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Preglednica 4: Podatki o odsekih cest, na katerih smo spremljali znacilnosti prehajanja divjadi
preko drzavnih cest

Stacionaza
Lokacija LovisCe Cesta Odsek spremljanja (km)

Skale 1 4,9-51

Skale 2 LD Skale Skale—Gaberke 696/7912 6,2-6,4

Skale 3 6,1-6,0

Planina 1 7,9-7,7
LD Planina Planina—Kalce 409/303

Planina 2 6,9-6,7

Livold 1 1,2-15
LPN Medved Livold—Stalcerji 106/265

Livold 2 2,0-2,2

3.1 PREGLED POSNETKOV

Pregledovanje posnetkov je potekalo v treh korakih. Najprej smo vse posnetke pregledali
(uporaba programa DivX Player) na 8-kratni hitrosti predvajanja. Ko smo zagledali Zival, smo
najprej zmanj3ali hitrost predvajanja (iz 8-kratne na normalno hitrost) in si zabelezili natancen
¢as, ko Zival vidimo na posnetku.

Z natancnejSim pregledom v nadaljnji fazi (normalna hitrost predvajanja posnetkov) smo
izdelali preglednico prehajanja divjadi z natancnimi podatki o vrsti divjadi, ki je prehajala, o
urah prehodov, €asih zadrZzevanja na cestiscu.

Pri izdelavi tabele smo se najprej z raziskovalci na ERICo, d. 0. 0. dogovorili, katere podatke
potrebujemo, da se bomo lahko potem v nadaljevanju laZje orientirali in nasli tisti filmcek, ki
nas bo zanimal. Dogovorili smo se, da potrebujemo oznako lokacije, oznako film¢ka (s
katerega DVD je), datum film€ka, uro prehoda in ostale opombe, tako da so na koncu vse
tabele bile izdelane po enakem postopku.

Stolpec €as smo razdelili na dva dela, in sicer ko se divjad pojavi in ko je ne vidimo ve¢ na
posnetku.

V stolpec opombe smo vpisovali vrsto Zivali, ki smo jo videli na posnetku, zraven pa Se, kaj
Zival pocne (samo preCka cesto, hodi po cesti, se pase ob cestiSCu itd.). Zaradi razlicnih
dejavnikov (teme, sneZenja, prevelike oddaljenosti itd.) doloCitev vrste Zivali ni bila vedno
mogoca. V tak3dnih primerih je vrsta Zivali napisana pod narekovaji.

Ko smo imeli tabele ustrezno izpolnjene, smo lahko zaceli z izrezovanjem filmckov. Tiste
dele posnetkov, kjer je bila opazena divjad, smo s programom Virtual Dub izrezali iz
prvotnega filma; tako smo dobili nove, Cisto kratke posnetke — »clippe«, ki jih je bilo treba
kompresirati (zmanj3ati njihovo velikost), ker drugaCe zavzamejo prevec prostora. Nato smo
te posnetke razporedili Se glede na lokacijo in aktivnost ali neaktivnhost odvracalnih naprav.

V primerih, ko je divjad prehajala cesto v Casu, ko se ji je priblizalo vozilo, smo izraCunali tudi
t. i. ubezni Cas, tj. Cas, ko bi do trka lahko priSlo, e se divjad ne bi umaknila s cestiS¢a.
Podatke smo s pomocjo enostavnejSih orodij statistike tudi statisticno obdelali in jih na
primeren nacin prikazali v diplomski nalogi.
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3.2 ZADRZEVALNI IN UBEZNI CAS DIVJADI NA CESTI

Zadrzevalni Cas je Cas zadrZevanja divjadi na cesti. Ta Cas se zaChe meriti, ko se Zival
pribliza robu ceste, konca pa se takrat, ko Zival zapusti rob ceste, in se meri za vsako Zival
posebej.

UbeZni Cas je Cas, ki potecCe od trenutka, ko Zival opazi vozilo in se odzove (v vecini primerov
tako, da zbeZi), do trenutka, ko se vozilo pripelje do mesta, kjer je Zival prej stala, tj. do
mesta potencialnega trka.

Ko smo vse posnetke pregledali, ustrezno izdelali tabele in izrezali filmCke, smo zaceli z
doloCanjem zadrZevalnega in ubeZnega Casa divjadi na cesti. Merili smo zadrzevalni in
ubeZni Cas samo za jelenjad, ki je prehajala cesto na lokacijah Planina in Livold, kjer je bilo
najveC zbranih posnetkov.

Izdelali smo novo tabelo z naslednjimi podatki: (i) oznaka filma z datumom, ko je bil posnet;

(i) vrsta in kategorija Zivali: ali je cesto preckal jelen, koSuta ali tele; (iii) koliina: koliko Zivali
je na posnetku; (iv) Cas zadrZzevanja na cesti za vsako Zival posebej in (v) opombe.
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA S SKLEPI

4.1 REZULTATI POVOZA

Rezultate povoza smo pridobili od upravljavcev z lovisCi za testne, njim sosedne in kontrolne
odseke. Te podatke imajo upravljavci z lovis€i, ki so odseke dnevno pregledovali in beleZili
vse pomembne podatke o povozeni parkljasti divjadi. Ti pomembni podatki so: (i) datum, (ii)
ura, (iii) vrsta, (iv) spol, (v) starost, (vi) natan&na lokacija povoza itd..

Kot osnovni kazalnik ucinkovitosti posameznega ukrepa smo privzeli asovne primerjave
»pred« in »po« izvedbi ukrepa, pri ¢emer smo kot mejne vrednosti uporabili Stevilo
povoZzenih parkljarjev v prou¢evanem obdobju in v enakih obdobjih za pet oz. Sest let naza,j.
Te podatke smo pridobili iz eviden&nih knjig odstrela velike divjadi, ki jih morajo voditi vsa
lovis€a in v katerih so natan¢no opredeljeni vsi odvzemi velike divjadi, tudi s povozom.

Preglednica 5: Stevilo povozenih parkljarjev na testnih, kontrolnih in testnim sosednjih odsekih
cest ter v celotnih loviscih Skale (savinjsko-kozjansko lovsko upravljavsko obmocje) in Planina
(zahodno — visoko krasko lovsko upravljavsko obmocje)

Lovis€e 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 Skupaj Povpre¢no

in odsek 06-10 06-10

Skale 1

Testni 1 1 2 0 1 2 / / 6 1,2

odsek

Kontrolni 3 2 1 4 5 5 / / 17 3,4

odsek

Sosednja 2 3 0 0 0 1 / / 4 0,8

odseka

Celotno 18 10 16 10 12 15 / / 63 12,6

lovisce

Skale 2

Testni 1 0 1 2 0 0 / / 3 0,6

odsek

Kontrolni 4 1 2 1 0 1 / / 5 1

odsek

Sosednja 0 1 0 1 0 0 / / 2 0,4

odseka

Celotno 18 10 16 10 12 15 / / 63 12,6

lovisCe

Planina Skupaj Povprecno
04-09 04-09

Testni 2 2 5 3 6 8 7 9 38 6,3

odsek

Kontrolni 4 4 5 1 9 6 7 4 32 5,3

odsek

Sosednja 0 2 2 4 5 3 3 4 21 3,5

odseka

Celotno 9 18 16 12 20 18 18 17 101 16,8

lovisce

V preglednici 5 smo zbrali podatke o povozu parkljaste divjadi v lovis¢ih Skale in Planina.
Proucevano obdobje v Skalah je bilo v letu 2010/2011 (20. 10. 2010 do 31. 10. 2011) in v
Planini v letu 2010/2011 (1. 1. 2010 do 31. 10. 2011). Podatke smo primerjali z obdobji iz
preteklih letih (npr. 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009). V zadnjih dveh stolpcih smo seSteli vse
povoze za pet 0z. Sest let hazaj in izraunali povprecje povoza na leto.

19



Merkac, R.: Ocena uginkovitosti ultrazvo&nih odvracalnih naprav za varnejse ... VSVO, Velenje 2013.

Na obravnavanih odsekih v Skalah se povoz parkljaste divjadi na testnih, sosednjih in
kontrolnih odsekih v obravnavanem obdobju ni bistveno spremenil, glede na celotno lovis¢e
se je v primerjavi s prejSnjimi leti celo nekoliko poveCal (18 %). Na poveCanje povoza
parkljarjev so lahko vplivali tudi drugi dejavniki (npr. povecanje Stevila osebkov v populaciji).

V lovis€u Planina se je povoz parkljaste divjadi na testnih in sosednjih (ne pa tudi kontrolnih)
odsekih cest po namestitvi odvraCal zelo zmanjSal (v letu 2011). Seveda pa so na upad
povoza parkljarjev lahko vplivali tudi drugi dejavniki (npr. zmanjSanje Stevila osebkov v
populacijah). Zaradi tega je za potrditev uCinkovitosti odvracal bolj kot ¢asovne primerjave
smiselno spremljati odziv Zivali pri prehajanju cest (npr. snemanje s kamerami), kar so v
preteklosti v slovenskem prostoru Ze storili nekateri raziskovalci (npr. Pokorny in sod., 2007),
v sklopu te diplomske naloge pa smo Zeleli potrditi njihove rezultate.

4.2 REZULTATI SPREMLJANJA PREHODOV S KAMERAMI

Rezultati naSe raziskave so podatki o prehodih Zivali na izbranih odsekih cest, ki so podani v
spodnjih preglednicah. Preglednice smo razdelili v tri sklope, kolikor je bilo lokacij.

Preglednica 6: Stevilo posnetih posameznih osebkov Zivali na vsaki lokaciji posebej pri
prehajanju cest

Lokacija St. St. St. St. St. St. ostalih
dogodkov lisic srnjadi  jelenjadi damjakov Zivali*
1 Skale 1 9 8 1 0 0 0
2 Skale 2 114 88 9 0 32 0
3 Skale 3 149 85 7 0 88 1
4 Planina 1l 21 4 0 2 0 16
5 Planina 2 48 38 0 6 0 7
6 Livold1 21 7 0 6 0 10
7 Livold 2 18 6 0 4 0 8

*Qstale Zivali so: kune, jazbec, domace macke, poljski zajec itd.

V Skalah (1 + 2 + 3) smo zabelezili 272 pojavljanj zivali na posnetkih. Najve¢ so se pojavljale
lisice (181 osebkov), damjaki (120 osebkov), srnjad (17 osebkov) in ostale Zivali (1 osebek).
V Planini (1 + 2) smo na posnetkih opazili 69 Zivali. Od tega je bilo 42 lisic, 23 ostalih Zivali
in 8 osebkov jelenjadi.

V Livoldu (1 + 2) smo zabelezili 39 pojavljanj Zivali na posnetkih. Od tega je bilo: 18 ostalih
Zivali, 13 lisic in 10 osebkov jelenjadi.

Dale¢ najve¢ pojavljanj Zivali na posnetkin smo zabeleZili v Skalah, vendar moramo vedeti,
da so bile tam dlje Casa postavljene kamere kot na ostalih dveh lokacijah.

Naredili smo tudi preglednico s ¢asovnimi intervali prehajanja Zivali preko cest za vse tri
lokacije.
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Preglednica 7: NajpogostejSi €asi prehodov na vseh lokacijah.

Lokacija Prehodi med Prehodi med Prehodi med Prehodi med Prehodi v
20.00in 8.00  20.00in 00.00 00.00in3.00 3.00in 7.00 ostalem

casu
Skale 262 (96 %) 84 (32 %) 95 (36 %) 83 (32 %) 10 (4 %)
Planina 55 (80 %) 18 (33 %) 18 (33 %) 19 (34 %) 14 (20 %)
Livold 39 (100 %) 5 (13 %) 11 (28 %) 23 (59 %) 0 (0 %)

Najvec prehodov (dogodkov) smo na vseh lokacijah zabelezili v noénem casu (20.00-8.00),
in sicer v Skalah 262, ostali (10) so bili posneti podnevi, v Planini 55, ostali (14) so bili
posneti podnevi, in v Livoldu so bili vsi posneti v no€hem Casu.

To obdobje (20.00-8.00) smo razdelili Se na 4 krajSa obdobja in iz tega smo lahko ugotovili,
kdaj se je zgodilo najve¢ prehodov (dogodkov). V Skalah in Planini so Zivali prehajale dokaj
enakomerno vso noc€. V Livoldu pa se je veCina pojavljanj Zivali na posnetkih opazala v drugi
polovici noCi oz. se je proti jutru mocno povecala. Vzrok za to je jelenjad, ki se v jutranjem
Casu prehranjuje (gre na oz. se vrne s pase).

4.2.1 SKALE

V Skalah so bile kamere postavljene na treh razli¢nih lokacijah.

Slika 11: Skale 3 (Foto: R. Merkac, 2013)
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Slika 12: Skale 2 (Foto: R. Merkac, 2013)

V Skalah smo v osmih tednih skupaj na vseh treh lokacijah zabeleZili 272 pojavljanj zivali na
posnetkih, in sicer smo na prvi lokaciji zabeleZili 9 osebkov, na drugi lokaciji 114 osebkov in
na tretji lokaciji 149 osebkov. Pri tem ne gre za razlitne osebke, temve€ pod pojmom
»0sebek« razumemo posamezen prehod Zivali prek ceste (posamezni osebki so bili v
celotnem Casu snemanja veckrat posneti). Glede na to, da so lokacije zelo blizu skupaj in
zato vplivov dejavnikov okolja na Stevilo prehodov in pojavljanja Zivali v bliZini cest ni bilo
priCakovati, smo podatke vseh treh »mikro« lokacij zdruZili in jih v nadaljevanju podajamo
skupaj za lokacijo Skale.

Tistih film€kov (tj. evidentiranih prisotnosti Zivali), kjer zvocne odvracalne naprave niso bile
aktivne, je bilo 196, to pomeni, da je bilo 196 Zivali opaZzenih na posnetkih. Po namestitvi
ultrazvoc¢nih odvracalnih naprav pa je bilo 76 prehodov, kar pomeni 76 izrezov posnetkov. To
pa Se ne pomeni, da se je po aktiviranju odvracal prehod divjadi preko cest vsaj kratkoro¢no
zmanjSal, saj je bilo obdobje snemanja razlicno dolgo.

Naredili smo izraCune za vsako lokacijo posebej, kjer smo primerjali dogodke na cestnih
odsekih, ko so bile naprave aktivne, in ko niso bile. Da smo dobili ¢im bolj primerljive
rezultate, smo vsa evidentirana pojavljanja Zivali preracunali na teden, kar pomeni, da smo
Stevilo evidentiranih Zivali (posnetkov) delili s Stevilom tednov snemanja; v rezultatih je tako
prikazano povprecno Stevilo evidentiranih osebkov Zivali v enem tednu.

Formula:
Stevilo aktivnih oz. neaktivnih posnetkov / Stevilo tednov snemanja aktivnih 0z. neaktivnih
posnetkov = povprecno Stevilo aktivnih oz. neaktivnih posnetkov v enem tednu.

Izracun:
N: 196 / 6 = 32,7 (neaktivha odvracala)
A: 76 / 2 = 38 (aktivna odvracala)

Iz izraCuna se vidi, da se po namestitvi odvracal Stevilo prehodov Zivali na teden ni
zmanjSalo oz. se je celo zmerno povecalo, kar pomeni, da zvoCna odvracala, ki so
opremljena s senzorji (aktivirajo se pod vplivom blizajoCega se vozila), ne onemogocajo
prehajanje divjadi prek ceste, kar je z vidika ekologije populacij pozitivho.
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96 % prehodov je bilo opazenih med 20. in 8. uro, najvec pa v dveh intervalih, in sicer med
20.00 in 00.00 ter 3.00 in 7.00, kar je razvidno tudi iz preglednice sedem. To so obdobja, ko
si divjad i5Ce hrano (gre na paSo oz. z nje), kar je poznano tudi iz literature (Pokorny in sod.,
2007).

Divjad, ki je bila opaZena v Skalah: damjaki (120), srnjad (17), lisice (181) in ostale Zivali (1).
Opazili smo veliko damjakov, ki so znacilni za celotno ugrezninsko obmocje velenjskega
premogovnika. V Salesko dolino so jih naselili spomladi leta 1973 (Krze, 1975).

Lisice so prehajale v vecini primerov posami¢no. Damjaki so se v 15 primerih pojavili v tropih
in veCinoma so se pasli pred kamero. V ostalih primerih so se pojavili posami¢no ali v paru.
Srnjad se je pojavljala na posnetkih ve€inoma posamicno, v 4 primerih pa je bila opaZena
srna z mladicem.

4.2.2 PLANINA

V Planini so bile kamere postavljene na dveh razli¢nih lokacijah. Podatke za obe lokaciji
zaradi zelo uniformnih ekoloSkih in drugih dejavnikov obmoc&ja zdruzZujemo in jih v
nadaljevanju obdelujemo kot skupne.

Na lokaciji Planina smo zabeleZili 69 divjadi na posnetkih, od tega 21 na prvi lokaciji in 48 na
drugi lokaciji (glej preglednico 4).

Ko ultrazvoCne odvracalne naprave niso bile aktivhe, smo na posnetkih opazili 36 osebkov
divjadi, ob aktivnosti odvracalnih naprav pa je bilo na posnetkih opazenih 33 osebkov. Da
smo dobili to€ne rezultate, smo uporabili isto formulo in izraCun kot pri Skalah.

Izracun:
N:36/3=12
A:33/3=11

V povprecju je torej v obdobju neaktivnih odvracal v enem tednu cesto prehajalo 12 osebkov,
v obdobju aktivnih odvracal pa 11.

80 % prehodov divjadi preko cest je bilo zabelezenih med 20. in 8. uro. Iz podatkov ni
razvidnih obdobij vecje gostote prehodov, kar je razvidno iz preglednice 7. Razlog za to je ta,
ker je bilo posnete zelo malo jelenjadi, prevladovale so lisice in kune.

Divjad, ki je bila opaZena: lisice (42), jelenjad (8) in ostale Zivali (predvsem kune) (23). Lisice
so se pojavijale ve€inoma posami¢no na posnetkih. Jelenjad se je pojavila na posnetkih
dvakrat posamicno, enkrat v paru, v enem primeru pa so cesto preCkale 4 koSute. Ostale
Zivali so se pojavljale na posnetkih ve¢inoma posamic¢no.
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4.2.3 LIVOLD

V Livoldu, tj. v lovis€u s posebnim namenom Medved KocCevje, so bile kamere postavljene na
dveh razli¢nih lokacijah.

Slika 13: Livold 1 in 2 (Foto: R. Merkac, 2011)

Na lokaciji Livold smo opazili 39 divjadi na posnetkih, od tega 21 na prvi lokaciji in 18 na
drugi lokaciji (glej preglednico 4).

Ob neaktivnosti odvracalnih naprav smo zabeleZili 32 prehodov divjadi, ob aktivnosti teh pa 7
prehodov, kar pomeni, da se je prehod bistveno zmanjsal, ko so bile ultrazvo&ne odvracalne
naprave aktivirane. Pri tem je treba omeniti, da smo v €asu aktivnih odvracal snemali le en
teden, zato so ti podatki premalo reprezentativni.

Da smo dobili tone rezultate, smo uporabili isto formulo in izraun kot pri Skalah in Planini.

Izracun:
N:32/4=8
AT7/1=7

Cas prehodov vse divjadi (100 %) preko ceste v Livoldu je bil v obdobju med 20. in 8. uro.
NajveC (59 %) divjadi je preCkalo cesto med 3. in 8. uro, kar je razvidno iz preglednice 7.
Razlog je zopet prehrana, predvsem jelenjad hodi iz viSjih predelov na nizje predele na paso
ponodi in pri tem mora nekje preckati cesto.

Divjad, ki je bila opaZena: jelenjad (10), lisice (13) in ostale Zivali (predvsem kune) (18).
Lisice so bile opaZene na posnetkih posami¢no. Jelenjad je bila opaZzena v 8 primerih
posamic¢no, v enem primeru pa je bila opaZzena koSuta s teletom. Ostale Zivali so bile
opazene posamicno.

4.3 ZADRZEVALNI IN UBEZNI CAS JELENJADI NA CESTI

Eden od ciljev diplomske naloge je bil tudi ugotoviti, ali je po namestitvi zvocnih odvracal
priSlo do sprememb zadrZzevalnega ¢asa jelenjadi na cesti in do sprememb ubeZnega Casa
jelenjadi, zato smo tudi ta Casa merili na posnetkih. Rezultati so podani v preglednici 8.
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Zadrzevalnega in ubeznega Casa nismo merili za vso divjad, ampak samo za jelenjad, ker
ima samo ta vrsta fiksne prehode preko cest (stecine). Ker jelenjadi v Skalah ni, smo meritve
naredili samo za lokaciji Planina in Livold.

Preglednica 8: ZadrZevalni in ubeZni €as jelenjadi na cesti na lokacijah Planina in Livold.

AKTI- KATEGO- STEVILO CAS UBE- OPOMBE
OZNAKA  VNOST RIJE ZIVALI ZADRZEVA- ;NI
FILMA ODVRA- JELE- NJA NA CAS
CAL NJADI CESTI
PLANINA2 + KosSute 4 9s;3s;4s;3 |/ KosSute preckajo
VID0012 (S cesto; ni
26.2.2011 avtomobila.
PLANINA - KoSuta; tele 1 44 s / Hodita po cesti in
1-13 1 4s= je ne preckata; ni
VID0002 avtomobila.
31.1.2011
PLANINA - Jelen 1 36 s / Precka cesto; ni
2-12 avtomobila.
VIDO007
28.1. 2011
LIVOLD 1 - KoSuta 1 18 s 3s PreCka cesto; po
VID0004 3 s pripelje avto.
13.4.2011
LIVOLD 1 - KoSuta 1 149 s / KoSuta precka
VID0006 cesto in se pase ob
16. 4. 2011 robu; ni
avtomobila.
LIVOLD 2 - KoSuta 1 23s 3s KoSuta stoji pred
VID0008 kamero; po 3 s
13.4.2011 pripelje avtomobil.
LIVOLD 2 - KoSuta 1 16 s / KoSuta precka
VID0015 cesto; ni
17.4.2011 avtomobila.
LIVOLD 1 - KoSuta; tele 1 17s / KoSuta in tele
VID0010 1 18 s prideta na cesto; ni
21.4.2011 avtomobila.
LIVOLD 1 - KoSuta 1 6s / Iz zgornje breZine
VID0013 gre do roba ceste
12.5.2011 in je ne precka; ni
avtomobila.
LIVOLD 1 + KoSuta 1 13s 7s PreCka cesto in se
VID0004 ustavi na brezini,
15.5.2011 ko po 7 s pripelie
avto, zbezi.
LIVOLD 2 1F KoSuta 1 33s / Hodi po cesti; ni
VID0004 avtomobila.
14. 5. 2011
LIVOLD 2 + KoSuta 1 57s / Hodi po cesti; ni
VID0003 avtomobila.
14.5. 2011

Najvec jelenjadi je prehajalo na lokaciji Livold, in sicer je bilo posnetih 9 primerov. Na lokaciji
Planina so bili zabeleZzeni samo 3 prehodi jelenjadi.
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Prehod jelenjadi na lokacijah Planina in
Livold

m 1. Planina

2. Livold

Slika 14: Primerjava Stevila prehodov jelenjadi preko cest na lokacijah Planina in Livold

V vecini primerov je koSuta sama preCkala cesto, v dveh primerih pa je preCkala cesto s
teletom, enkrat v Planini in enkrat v Livoldu. V Livoldu so cesto preCkale samo koSute (same
ali s teletom), v Planini pa je poleg ko3ut (samih ali z mladiCem) cesto preckal jelen.

Vec jelenjadi skupaj je cesto preckalo samo v enem primeru v Planini, in sicer 4 koSute.

V Planini je bil Cas zadrZevanja daljSi od 20 sekund v dveh primerih, v enem primeru pa je bil
krajSi. V Livoldu je bil Cas zadrZzevanja v Stirih primerih daljsi, v ostalih primerih pa krajsi od
20 sekund.

V vseh primerih je jelenjad preCkala cesto ali pa po njej hodila. Na obeh lokacijah je bilo v
treh primerih vozilo vzrok, da je jelenjad zbeZala s ceste pred prihodom vozila do mesta
potencialnega trka (t. i. ubezni ¢as).
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Frekvencna porazdelitev zadrzevalnega casa
jelenjadi na cesti v Planini
10 - 9
9 -
8 -
7 -
— 6 T
PR
S 4
4 3 3
3 -
2 -
1 -
o .
1 2 3 4

Slika 15: Zadrzevanje jelenjadi na cesti na lokaciji Planina, ko so odvracala bila aktivna

Povpreden zadrZevalni Cas jelenjadi na cesti v Planini, ko so bile odvraCalne naprave
aktivne, je bil 4,75 sekunde, vendar je Slo v tem primeru le za prehod enega tropa Zivali, zato
so zadrZevalni €asi vseh Zivali zelo podobni.

Frekvencna porazdelitev zadrZevalnega ¢asa
jelenjadi na cesti v Planini
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Slika 16: Zadrzevanje jelenjadi na cesti na lokaciji Planina, ko naprave niso bile aktivhe
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Povpre€en zadrzevalni Cas jelenjadi na cesti v Planini, ko odvracalne naprave niso bile
aktivne, je bil 28 sekund. V primeru, ko sta cesto preCkala koSuta in tele, se je koSuta na
obmocdju ceste zadrZevala bistveno dlje kot tele. To pa zato, ker koSuta precka cesto prva in
odide naprej (najverjetneje na paso), tele pa brezglavo te¢e za njo. Cas zadrzevanja jelenjadi
na cesti je bil bistveno krajSi, ko so bile naprave aktivne, in sicer je v povprecju zna3al 4,75
sekunde.

UbeZnega Casa na cesti v Planini nismo izmerili, saj v nobenem primeru zadrZevanja
jelenjadi na cesti nasproti ni pripeljalo vozilo, ki bi povzroc€ilo pobeg jelenjadi s ceste.

Frekvencna porazdelitev zadrzevalnega casa
jelenjadi na cesti v Livoldu
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Slika 17: ZadrZevanje jelenjadi na cesti na lokaciji Livold, ko so bila odvracala aktivna

Povprecen zadrZevalni ¢as jelenjadi na cesti v Livoldu, ko so bila odvracala aktivna, je bil
34,3 sekunde.
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Frekvencna porazdelitev zadrZevalnega casa
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Slika 18: Zadrzevanje jelenjadi na cesti na lokaciji Livold, ko odvracala niso bila aktivha

Povprecen zadrZevalni €as jelenjadi na cesti v Livoldu, ko so bile naprave neaktivne, je bil
35,3 sekunde. Bistvenih razlik med obema obdobjema (ko so bila odvraCala aktivha oz.
neaktivna) torej nismo ugotovili, kar v primeru, ko je Stevilo vozil iziemno majhno (ha
obravnavanem odseku v pozno jesenskem Casu in no€nih urah, ko so Zivali bile najbolj
aktivne) sploh ne preseneca, saj zaradi redkega prometa ostajajo odvracala vecino Casa
neaktivna in divjad torej cesto lahko nemoteno preCka. Toliko bolj pomembno je zato
ugotavljati ubezni €as Zivali — torej, ali se divjad na pribliZzujoCe se vozilo v primeru aktivnih
odvracal odzove prej kot v primeru, ¢e so odvraCalne naprave neaktivne.

UbeZni ¢as smo v Livoldu izmerili v treh primerih, in sicer dvakrat so bila odvraCala neaktivha
in enkrat aktivha. Ko so bila neaktivna, je bil izmerjen ubeZni ¢as v obeh primerih 3 sekunde,
v primeru aktivnosti naprav pa je bil izmerjen ubezni ¢as 7 sekund. Kljub temu da je Stevilo
podatkov premajhno za kakrsno koli statisticno obravnavo, pa pridobljeni podatki vendarle
nakazujejo ucinkovitost zvo¢nih odvracal v smislu poveCevanja ubeZznega Casa, kar je bilo
ugotovljeno tudi z drugimi podobnimi raziskavami (Jelenko in sod., 2011).

Za izdelavo diplomske naloge je bil — kljub veliki koli€ini pregledanega gradiva (skupaj je bilo
obdelanih ve€ kot 3.000 ur posnetkov) — vzorec prehodov Zivali prek cest premajhen za
zanesljive zakljuCke. Zaradi tega na tem mestu povzamemo ugotovitve zelo podobnih
raziskav, ki so jih skozi daljSe ¢asovno obdobje ugotovili na istih odsekih (Livold in Planina)
na Institutu za ekoloSke raziskave ERICo Velenje (zbrano v Jelenko in sod., 2011). Pozitiven
uCinek zvocnih odvracal so ugotovili tako za ¢asovne primerjave kot za 24-urno snemanje z
IR-kamerami. SkrajSal se je povpreCen Cas, ki ga ob prehodu ceste na njej prezivi
posamezen osebek damjakov (iz 10 s na 5 s), mocno pa se je povecal tudi ubezni €as (iz 3
na 6 sekund). To pa pomeni, da se je tveganje za trk s parkljarji/damjaki po namestitvi
odvracal zmanjSalo. Ob vsem tem je zelo pomembno, da so ugotovili, da uporaba zvocnih
odvracalnih naprav ne deluje motece na intenziteto (5tevilo) prehodov parkljarjev preko cest.
NamesCanje odvracalnih naprav tako prinaSa tudi neposredno ekonomsko korist (samo za
leto 2010/2011 sta izvedba in spremljanje ucCinkovitosti odvracal presegala 180.000 evrov,
kar pomeni, da je celokupni vioZek naroCnika za dvakrat povrnjen).
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4.4 SKLEPI

Z naso raziskavo smo ugotovili, da senzorsko prozene zvo€ne naprave ne vplivajo na Stevilo
prehodov Zivali preko cest oziroma na njihove nujne dnevne migracije. To pomeni, da se po
namestitvi naprav Stevilo prehodov ni bistveno spremenilo (v Skalah se je celo zmerno
povecalo), kar je pozitivho za ekologijo in povezanost populacij.

Na odsekih cest, kjer smo namestili senzorsko proZene zvocne naprave, se je povoz divjadi
zmanj3al. V prouCevanem obdobiju je bilo manj povoza velike divjadi v primerjavi s petimi oz.
Sestimi leti nazaj. Do podobnih ugotovitev, vendar na bistveno vecjem Stevilo odsekov v
Sloveniji, so prisli tudi drugi (zbrano v Jelenko in sod., 2011).

Na testnim sosednjih odsekih se povoz Zivali ni povecal, ampak je ostal enak ali se je celo
zmanjSal. To pomeni, da divjadi z namestitvijo odvraCal na testnih odsekih nismo
onemogocili prehoda in je pregnali na odseke, kjer se kon€ajo odvracala.

Na kontrolnih odsekih se povoz divjadi v primerjavi z obdobji, ko odvraCala Se niso bila
namescena, ni spremenil. To pomeni, da se povoz ni povecal nikjer v obravnavanem lovis¢u
(Zivali niso spremenile mesta prehajanje ceste) po namestitvi odvraCal. ZadrZevalni Cas
jelenjadi je bil na obeh izbranih lokacijah priblizno enak, ko so bila odvraCala aktivha oz.
neaktivna, vendar smo dobili zelo malo primerov na lokacijah, kjer smo opravljali meritve.

UbeZni Cas je bil dalj3i takrat, ko so odvraCala aktivna, kot takrat, ko niso bila aktivha. Z naso
raziskavo tega ne bi mogli zanesljivo trditi, saj smo dobili premalo podatkov, vendar pa so
zgolj nakazane ugotovitve identi¢ne tistim, do katerih so raziskovalci prisli s precej vecjim
vzorcem.

Najve¢ posnetega materiala smo dobili v Skalah, ker so bile kamere tam namescene tudi
najdlje Casa. Tudi divjadi na posnetkih je bilo dale€¢ najve¢ v Skalah, najmanj pa v Livoldu.
Predvsem v Livoldu smo pri¢akovali, da bomo posneli ve¢ prehodov jelenjadi preko cest.

Vrste Zivali, ki smo jih posneli z IR-kamerami: lisice (54 %), damjaki (28 %; samo v Skalah),
ostale zivali (10 %), jelenjad (4 %) in srnjad (4 %). V kategoriji ostale Zivali so bile: kuna,
jazbec, domaca macka, poljski zajec.

Z raziskavo lahko potrdimo, da lahko izgube divjadi v prometu zmanjSamo z uporabo zvochih
odvracal. S spremljanjem stanja na treh problemati¢nih lokacijah v letih 2010 in 2011 smo
ugotovili, da se je povoz divjadi po hamestitvi odvraCal zmanj3al, zlasti v loviS¢u Planina.

Povprecni ocenjeni stroSki za en trk s parkljarji znaSajo priblizno 2.000-2.500 evrov
(Bissonette in sod., 2008). To pomeni, da ima namestitev zvocnih odvracal neposredno
ekonomsko korist, saj nismo zmanjSali samo izgube divjadi, ampak tudi stroske zaradi trkov.
PoveCala pa se je tudi sama varnost udeleZzencev v cestnem prometu, kar je zelo
pomembno, saj so poSkodbe oseb ob trkih lahko tezje.

Menimo, da bi se morali k reSevanju problematike trkov vozil z divjadjo vkljuciti vsi pristojni
subjekti, kot so: lovska organizacija, upravljavci z lovisci, tisti, ki nacrtujejo v lovstvu, cestne
organizacije, pristojni drzavni organi in raziskovalci. Ti subjekti bi morali prispevati vse svoje
znanje, izkusnje, delovno vnemo in vse podkrepiti z zakonskimi obveznostmi.

TakSne raziskave bi se morale izvajati na vecini problemati¢nih odsekov cest v Sloveniji.
Vlaganja v reSevanje te problematike so zelo potrebna in upraviCena, saj zmanjsujejo
smrtnost divjadi in stroSke trkov, varnost v cestnem prometu se poveca, posledi¢no pa je
doseZena boljSa kakovost Zivljenja cestnih udelezencev.
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5 POVZETEK

Trki vozil z divjadjo (predvsem s parkljarji) zelo negativno vplivajo na divjad, saj vplivajo na
smrtnost v populaciji. Nimajo pa samo negativhega vpliva na divjad, ampak obstaja tudi
veliko tveganje za varnost udeleZencev v cestnem prometu, ekonomske izgube ob trkih pa
so zelo velike. Dejstvo je, da ta problem v zadnjem desetletju naraS¢a povsod po Evropi in
tudi v Sloveniji.

Diplomska naloga z naslovom »Ocena ucinkovitosti ultrazvo€nih odvra¢alnih naprav za
varnejSe prehajanje divjadi preko cest« je del spremljanja prehodov divjadi preko
problematiénih odsekov cest na treh lokacijah v Sloveniji, in sicer v Skalah, Planini in Livoldu.
Na omenjenih lokacijah smo z IR-kamerami beleZili dogajanje na cesti 24 ur na dan. Po
nekaj tednih spremljanja smo na vseh lokacijah namestili zvo¢ne odvraalne naprave in tako
dobili podatke o prehodih, ko so bile naprave aktivne in ko niso bile. Stevilo prehodov Zivali
se po namestitvi odvracal ni zmanjSalo.

Dobili smo 3.192 ur posnetega materiala, ki ga je bilo treba pregledati. ZabeleZili smo 380
prehodov Zivali preko cest. Od tega je bilo na posnetkih opazenih 236 lisic, 122 damjakov, 17
osebkov srnjadi, 16 osebkov jelenjadi in 42 ostalih Zivali (macka, kuna, jazbec itd.). Nas so
najbolj zanimali prehodi parkljarjev (srnjadi in jelenjadi). Najve¢ prehodov smo zabelezili v
Skalah, najmanj pa v Livoldu. 1z prehodov smo lahko ugotovili, da je prevladovalo prehajanje
preko cest v nocnem ¢asu (20.00-8.00).

Od upravljavcev lovis€ na treh izbranih lokacijah smo pridobili podatke o povozu velikih
parkljarjev na testnih, testnim sosednjih in kontrolnih odsekih cest za obdobje proucevanja in
za enako obdobje za vec let nazaj. Ugotovili smo, da so bile zvo¢ne odvracalne naprave
ucinkovite, saj se je na testnih odsekih cest zlasti v lovis€u Planina v Casu raziskave povoz
zmanjSal v primerjavi s prejSnjimi obdobji. Povoz na sosednjih odsekih se ni povecal, na
kontrolnih odsekih pa ni bilo bistvenih sprememb, kar kaze, da so spremembe v Stevilu
povozene divjadi dejansko posledica ucinkovitosti zvo¢nih odvracal in ne kakSnega drugega
vzroka (npr. zmanjSanja StevilCnosti Zivali, spremembe vedenjske znacilnosti zaradi
drugacnih vremenskih razmer itn.).

Za jelenjad smo merili zadrZzevalni in ubeZni ¢as na cesti. Imeli smo zelo malo primerov
prehodov jelenjadi (12), tako da je to vsekakor premalo podatkov za kakrSno koli statisti¢no
obravnavo, kljub temu pa lahko zaklju¢imo, da rezultati nakazujejo ucinkovitost zvocnih
odvracalnih naprav v smislu poveCevanja ubeznega Casa ob aktivnosti odvracal. Podobno so
na bistveno vec€jem vzorcu pred nami ugotovili Ze tudi drugi (zbrano v Jelenko in sod., 2011).
Upamo, da bo v prihodnosti narejenih ve€ takSnih raziskav, predvsem na odsekih cest, ki so
najbolj problematicni.
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SUMMARY

Vehicle collisions with deer (mainly with cloven-hoofed deer) represent a significant negative
impact on deer since they affect the mortality in the population. And there is not only negative
impact on deer but also great risk for the safety of road users and big economic loss. The
fact is that this problem has been increasing in the last decade all over Europe and also in
Slovenia.

The diploma thesis with the title »An evaluation of efficiency of ultrasonic deterrent devices
for safer deer crossings over the roads« is a part of monitoring deer crossings over
problematic road sections in three locations in Slovenia, i.e. in Skale, Planina and Livold. We
recorded these road sections by IR cameras 24 hours a day. After a few weeks of monitoring
we installed ultrasonic deterrent devices and thus acquired data on crossings when
ultrasonic deterrent devices were being active and when they were not. The number of
animal crossings did not decrease after the installation of ultrasonic deterrent devices.

3.192 hours of recorded material needed to be examined. We recorded 380 animal crossings
over the roads. Among those we noted 236 foxes, 122 fallow deer, 17 roe deer, 16 red deer
and 42 other animals (cats, martens, badgers,...). We were mainly interested in crossings of
cloven-hoofed deer (roe deer and red deer). The biggest number of crossings was recorded
in Skale and the lowest in Livold. We established that road crossings were prevalent during
the night (20:00-8:00).

From operators of hunting grounds in these three chosen locations we obtained data on big
cloven-hoofed deer that were run over on testing, testing adjacent and control road sections
during our research and for the same period for several previous years. We established that
ultrasonic deterrent devices were efficient since the number of animals that were run over
decreased on testing road sections especially in hunting ground Planina during our research
compared to the previous years. The number of animals that were run over on adjacent road
sections did not increase, whereas on control road sections there were no significant
changes, which suggests that the changes in the number of deer run over actually caused by
performance sonic deterrent and not any other reason (e.g. a reduction in the abundance of
animals, due to the different weather conditions are characteristics of the behavior change,
etc.).

We measured red deer's dwell and escape time on road. We only had 12 examples of red
deer crossings which is not enough data for any statistical analysis, but nevertheless we can
conclude that the results already indicate the efficiency of ultrasonic deterrent devices
regarding the increase of escape time during the active phase of ultrasonic deterrent
devices. Similarly, at a significantly larger sample before we founded others (collected in
Jelenko and others, 2011).

We hope there will be more similar research in future, particularly on the most problematic
road sections.
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PRILOGE

PRILOGA 1: Preglednice spremljanja divjadi na cesti na lokacijah Skale 1, 2 in 3

Skale 1
OZNAKA | OZNAKA DATUM URA OPOMBE
FILMA oD DO
Skale 1-2 | VID0002-1 | 12.8.2010 | 23:39:08 23:39:30 Lisica
Skale 1-2 | VID0002-2 | 12.8.2010 | 23:49:25 23:49:46 Lisica
Skale 1-2 | VID0003-1 | 13.8.2010 | 2:07:11 2:07:25 »Lisica«
Skale 1-2 | VID0003-2 | 13.8.2010 | 5:38:23 5:38:47 »Lisica«
Skale 1-3 | VID0004 13.8.2010 |6:30:34 6:30:45 Srna
Skale 1-5 | VID0O008 13.8.2010 | 23:24:04 23:24:33 Lisici
Skale 1-6 | VID0010 14. 8. 2010 | 5:37:45 5:38:13 Lisica
Skale 1-8 | VID0015 14. 8. 2010 | 23:23:59 23:24:12 Lisica
Skale 1-28 | VID0001-5 | 27.8.2010 | 6:16:32 6:16:52 »Lisica«
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Skale 2

OZNAKA OZNAKA DATUM URA OPOMBE

FILMA oD DO

Skale 2-3 VID0004 13. 8. 2010 5:31:54 5:33:.01 Dve srni
Skale 2-5 VID0008 13. 8. 2010 22:53:47 22:54:03 Lisica
Skale 2-6 VID0010 14. 8. 2010 5:35:24 5:36:19 »Srna«
Skale 2—-6 VID0011 14. 8. 2010 7:03:25 7:04:00 Tri srne
Skale 2-9 VID0017 15. 8. 2010 5:57:27 5:57:55 Srna
Skale 2-14 VID0002-1 | 21. 8. 2010 1:05:22 1:06:57 »Lisica«
Skale 2-14 VID0002-2 | 22. 8. 2010 1:18:47 1:19:28 Lisica
Skale 2—-17 VID0009-1 | 22. 8. 2010 1:51:53 22:55:00 Lisica
Skale 2-17 VID0009-2 | 22. 8. 2010 3:00:39 3:01:09 Lisica
Skale 2-17 VID0009-3 | 22. 8. 2010 3:52:16 3:53:16 Lisica
Skale 2-17 VID0009-4 | 22. 8. 2010 3:55:33 3:56:03 Lisica
Skale 2-17 VID0009-5 | 22. 8. 2010 4:21:38 4:33:14 Lisica
Skale 2-18 VID0010 22.8. 2010 8:52:15 8:52:35 Damjak
Skale 2-19 VID0013 22.8. 2010 20:09:45 20:09:56 Damjak
Skale 2-20 VID0014-1 | 22. 8. 2010 22:30:02 22:30:40 Lisica
Skale 2—-20 VID0014-2 | 23. 8. 2010 22:31:01 22:32:18 Lisica
Skale 2-20 VID0015-1 | 23. 8. 2010 2:15:39 2:17:04 »Lisica«
Skale 2—-20 VID0015-2 | 23. 8. 2010 2:21:28 2:27:39 Lisica
Skale 2-20 VID0015-3 | 23. 8. 2010 4:11:18 4:12:39 Damijaki
Skale 2-21 VID0016 23. 8. 2010 4:57:33 4:57:55 Lisica
Skale 2-23 VID0002 24. 8. 2010 22:14:14 22:21:38 Lisica
Skale 2-26 VID0008-1 | 24. 8. 2010 22:38:02 22:38:40 Lisica
Skale 2—-26 VID0008-2 | 25. 8. 2010 23:20:50 23:21:26 Lisica
Skale 2-26 VID0008-3 | 25. 8. 2010 0:17:18 0:17:31 Lisica
Skale 2—-26 VID0008-4 | 27. 8. 2010 0:09:48 0:10:11 Lisica
Skale 2-27 VID0009-1 | 27. 8. 2010 2:16:53 2:17:20 Lisica
Skale 2-27 VID0009-2 | 27. 8. 2010 2:35:41 2:39:31 Lisice
Skale 2-27 VID0O009-3 | 27. 8. 2010 2:50:50 2:52:53 Lisica
Skale 2-27 VID0010-1 | 27. 8. 2010 4:21:47 4:22:39 Lisica
Skale 2-27 VID0010-2 | 27. 8. 2010 4:26:17 4:26:34 Lisica
Skale 2-27 VID0010-3 | 27. 9. 2010 5:28:24 5:29:12 Lisica

Se nadaljuje

38



Merkac, R.: Ocena ucinkovitosti ultrazvocnih odvracalnih naprav za varnejSe

... VSVO, Velenje 2013.

Nadaljevanje

OZNAKA OZNAKA DATUM URA OPOMBE
FILMA oD DO

Skale 2-29 VID0014-1 | 25.8.2010 | 21:34:25 21:35:26 Lisica
Skale 2—-29 VID0014-2 | 25.8.2010 | 22:00:38 22:02:17 Lisica
Skale 2-32 VIDO001-1 | 26.8.2010 | 22:34:36 22:34:55 Lisica
Skale 2-32 VID0001-2 | 26.8.2010 | 23:38:42 23:39:26 Lisica
Skale 2-33 VID0002-1 | 27.8.2010 | 0:35:45 0:46:06 Damijaki
Skale 2-33 VID0002-2 | 27.8.2010 | 1:55:47 1:56:37 »Lisica«
Skale 2—-33 VID0O003-1 | 27.8.2010 | 2:37:14 2:37:57 Lisica
Skale 2-33 VID0003-2 | 27.8.2010 | 2:40:32 2:40:47 Lisica
Skale 2-33 VID0O003-3 | 27.8.2010 | 3:54:44 3:46:15 Lisica
Skale 2-36 VID0009 27.8.2010 | 20:23:05 20:23:35 Lisica
Skale 2-37 VID0010-1 | 27.8.2010 | 21:41:33 21:41:51 Lisica
Skale 2-37 VID0010-2 | 27.8.2010 | 22:20:27 22:20:46 Lisica
Skale 2-37 VID0010-3 | 27. 8. 2010 | 22:32:44 22:33:08 Lisica
Skale 2-37 VID0011-1 | 28.8.2010 | 2:32:21 2:33:21 Lisica
Skale 2-37 VID0011-2 | 28.8.2010 | 2:40:02 2:30:18 Lisica
Skale 2-38 VID0012-1 | 28.8.2010 | 2:46:01 2:46:22 Lisica
Skale 2—-38 VID0012-2 | 28.8.2010 | 3:47:53 3:48:12 Lisica
Skale 2-38 VID0012-3 | 28.8.2010 | 5:10:33 5:10:52 Lisica
Skale 2—-38 VID0013 28.8.2010 | 5:37:17 5:37:49 Lisica
Skale 2-39 VID0015 28.8.2010 | 12:47:46 13:11:40 Damjaka
Skale 2—-42 VID0002-1 | 30.8.2010 | 21:16:14 21:16:32 Lisica
Skale 2—-42 VID0002-2 | 31.8.2010 | 0:35:38 0:36:10 Lisica
Skale 2-42 VID0002-3 | 31.8.2010 | 0:47:42 0:48:06 Damjak
Skale 2—-42 VID0003 31.8.2010 | 3:22:37 3:23:13 Lisica
Skale 2-45 VID0008-1 | 31.8.2010 | 20:51:58 20:52:32 Lisica
Skale 2—-45 VID0008-2 | 31.8.2010 | 21:08:55 21:09:36 Lisica
Skale 2—-45 VID0008-3 | 31.8.2010 | 21:09:59 21:10:10 Lisica
Skale 2-46 VID0O009-1 | 1.9. 2010 0:29:29 0:29:44 Damjak
Skale 2—-46 VID0009-2 | 1.9.2010 0:29:44 0:29:55 Damjak
Skale 2-46 VID0009-3 | 1.9. 2010 1:20:57 1:21:24 Lisica
Skale 2—-46 VID0009-4 | 1.9.2010 1:56:49 1:57:16 Lisica
Skale 2—-46 VID0O009-5 | 1.9.2010 2:06:48 2:07:55 Lisica
Skale 2-46 VID0009-6 | 1.9.2010 2:54:42 2:55:08 Lisica
Skale 2—-46 VID0009-7 | 1.9.2010 2:57:52 2:58:06 Lisica
Skale 2-46 VID0010-1 | 1.9. 2010 3:32:26 3:33:30 Lisica
Skale 2-46 VID0010-2 | 1.9.2010 4:20:16 4:21:19 Lisica
Skale 2-46 VID0010-3 | 1.9. 2010 4:21:24 4:23:27 Damijaki

Se nadaljuje
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Nadaljevanje

OZNAKA OZNAKA DATUM URA OPOMBE
FILMA oD DO

Skale 2-48 VID0014 1.9. 2010 21:55:38 21:55:56 »Lisica«
Skale 2—-49 VID0015-1 1.9. 2010 22:14:34 22:15:35 Lisica
Skale 2-49 VID0015-2 1.9. 2010 22:19:06 22:19:31 »Lisica«
Skale 2-49 VID0015-3 2.9.2010 1:32:01 1:32:23 »Lisica«
Skale 2-51 VID0001-3 2.9. 2010 21:15:01 21:15:18 »Lisica«
Skale 2-52 VID0002-1 2.9. 2010 22:37:14 22:37:38 Lisica
Skale 2-52 VID0002-2 2.9. 2010 22:39:57 22:40:53 Lisica
Skale 2-52 VID0002-3 2.9. 2010 22:53:13 22:53:33 Lisica
Skale 2-52 VID0002-4 2.9. 2010 22:53:44 22:54:11 Lisica
Skale 2-55 VID0008 3.9.2010 22:30:28 22:30:59 Lisica
Skale 2-55 VID0009-1 4.9. 2010 1:58:27 2:03:15 Lisica
Skale 2-55 VID0009-2 4.9. 2010 3:39:04 3:39:16 »Damjak«
Skale 2-56 VID0010 4.9. 2010 6:01:59 6:02:14 »Damjak«
Skale 2-58 VID0014-1 4.9. 2010 19:46:12 19:47:17 »Lisica«
Skale 2-58 VID0014-2 4.9. 2010 21:39:53 21:40:03 Lisica
Skale 2-58 VID0015-1 4.9. 2010 23:25:20 23:25:31 »Lisica«
Skale 2-58 VID0015-2 5.9.2010 1:33:40 1:34:10 Lisica
Skale 2-111 VID0003 2.10. 2010 | 0:29:24 0:30:32 Lisica
Skale 2—-112 VID0004 2.10. 2010 | 4:16:15 4:16:37 Lisica
Skale 2-112 VIDO005 2.10. 2010 | 10:17:17 10:17:39 »Damjaki«
Skale 2—-117 VID0016-1 4.10. 2010 | 0:24:25 0:24:47 Lisica
Skale 2—-117 VID0016-2 4.10. 2010 | 1:20:30 1:21:04 Lisica
Skale 2-117 VID0016-3 4.10. 2010 | 1:38:08 1:38:30 »Lisica«
Skale 2—-117 VID0017 4.10. 2010 | 7:12:49 7:13:23 Damjak
Skale 2-120 VID0003 5.10. 2010 | 3:38:38 3:39:57 »Lisica«
Skale 2-123 VID0009-1 6. 10. 2010 | 2:27:20 2:27:42 »Lisica«
Skale 2-123 VID0009-2 6. 10. 2010 | 2:06:41 2:07:26 »Lisica«
Skale 2-128 VIDO005 8.10. 2010 | 3:46:13 3:46:50 »Lisica«
Skale 2-129 VID0O006 8.10. 2010 | 6:52:33 6:52:45 Srni
Skale 2-131 VID0010-1 8.10. 2010 | 21:50:00 21:50:16 »Lisica«
Skale 2—-131 VID0010-2 8.10. 2010 | 23:27:38 23:28:05 Damjak
Skale 2-131 VID0010-3 8.10. 2010 | 23:28:28 23:28:58 »Damjak«
Skale 2—-131 VID0011-1 9. 10. 2010 | 3:44:05 3:44:29 Damjak
Skale 2—-131 VID0011-2 9. 10. 2010 | 3:52:31 3:52:50 Damjak
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OZNAKA OZNAKA DATUM URA OPOMBE
FILMA oD DO

Skale 2-135 VID0002-1 | 11.10. 2010 22:55:39 22:55:50 Lisica
Skale 2-135 VID0002-2 | 11.10. 2010 23:18:27 23:18:45 »Lisica«
Skale 2-135 VID0002-3 | 12.10. 2010 0:00:30 0:01:08 »Lisica«
Skale 2-135 VID0002-4 | 12.10. 2010 0:01:15 0:01:30 Damjak
Skale 2-135 VID0002-5 | 12.10. 2010 0:01:30 0:01:51 Damjak
Skale 2-135 VID0002-6 | 12.10. 2010 0:03:13 0:03:29 »lLisica«
Skale 2-136 VID0O003-1 | 12.10. 2010 2:01:06 2:01:40 Damjaka
Skale 2-136 VID0003-2 | 12.10. 2010 2:27:42 2:28:12 Damjak
Skale 2-136 VID0O003-3 | 12.10. 2010 5:13:55 5:14:28 »Lisica«
Skale 2-136 VID0004 12. 10. 2010 7:42:33 7:42:55 Damjak
Skale 2-138 VID0008 12. 10. 2010 23:36:04 23:36:54 »Lisica«
Skale 2—139 VID0010 13. 10. 2010 4:35:30 4:35:54 »Lisica«
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Skale 3
OZNAKA | OZNAKA DATUM URA OPOMBE
FILMA oD DO
Skale 3-1 | VID0001-1 | 27.8. 2010 22:00:02 22:00:18 Lisica
Skale 3-1 | VID0001-2 | 27.8. 2010 22:16:17 22:16:35 Lisica
Skale 3-1 | VID0001-3 | 27. 8. 2010 22:17:06 22:17:27 »Lisica«
Skale 3-1 | VID0001-4 | 27.8. 2010 22:17:33 22:17:55 Lisica
Skale 3-2 | VID0002-1 | 27. 8. 2010 23:01:33 23:01:55 Lisica
Skale 3-2 | VID0002-2 | 27. 8. 2010 23:02:44 23:03:00 Lisica
Skale 3-2 | VID0002-3 | 27. 8. 2010 23:03:49 23:04:09 Lisica
Skale 3-2 | VID0002-4 | 27.8. 2010 23:31:06 23:31:35 Lisica
Skale 3-2 | VID0002-5 | 27. 8. 2010 23:54:13 23:54:27 »Lisica«
Skale 3-2 | VID0003-1 | 28. 8. 2010 4:21:10 4:21:25 Lisica
Skale 3-2 | VID0003-2 | 28. 8. 2010 4:48:01 4:48:35 Lisica
Skale 3-2 | VID0003-3 | 28. 8. 2010 5:00:00 5:00:27 Damjak
Skale 3-2 | VID0003-4 | 28. 8. 2010 5:15:00 5:15:40 »Damjak«
Skale 3-2 | VID0003-5 | 28. 8. 2010 5:16:09 5:16:39 Damjak
Skale 3-3 | VID0004 28. 8. 2010 6:47:58 6:48:09 »Damjak«
Skale 3-3 | VID0005 28. 8. 2010 11:11:26 11:11:39 Damjak
Skale 3-5 | VID0O008-1 | 28. 8. 2010 21:13:52 21:14:07 Lisica
Skale 3-5 | VID0008-2 | 28. 8. 2010 21:46:16 21:46:27 Lisica
Skale 3-5 | VID0008-3 | 28. 8. 2010 21:46:31 21:46:56 Lisica
Skale 3-5 | VID0008-4 | 28. 8. 2010 21:57:15 21:57:41 Lisica
Skale 3-5 | VID0008-5 | 29. 8. 2010 0:12:18 0:12:32 Lisica
Skale 3-5 | VID0008-6 | 29. 8. 2010 0:22:06 0:22:32 »Lisica«
Skale 3-5 | VID0009-1 | 29. 8. 2010 1:38:41 1:39:49 »Lisica«
Skale 3-5 | VID0009-2 | 29. 8. 2010 1:47:07 1:47:29 Damjak
Skale 3-5 | VID0009-3 | 29. 8. 2010 1:50:32 1:51:40 Damjak
Skale 3-5 | VID0009-4 | 29. 8. 2010 2:27:20 2:27:42 »Lisica«
Skale 3-5 | VID0009-5 | 29. 8. 2010 1:55:57 1:56:13 Damjak
Skale 3-5 | VID0009-6 | 29. 8. 2010 2:16:18 2:16:52 Lisica
Skale 3-5 | VID0009-7 | 29. 8. 2010 2:22:22 2:22:44 Lisica
Skale 3-5 | VID0009-8 | 29. 8. 2010 2:38:24 2:38:29 »Damjak«
Skale 3-5 | VID0009-9 | 29. 8. 2010 2:56:21 2:57:13 »Lisica«
Skale 3-6 | VID0010-1 | 29. 8. 2010 4:07:05 4:07:25 »Damjaka«
Skale 3-6 | VID0010-2 | 29. 8. 2010 4:49:39 4:59:19 Damijaki
Skale 3-6 | VID0010-3 | 29. 8. 2010 5:00:37 5:03:14 Damijaki
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OZNAKA OZNAKA DATUM URA OPOMBE
FILMA oD DO

Skale 3-6 VID0010-4 29. 8. 2010 5:13:38 5:15:24 Damijaki
Skale 3-6 VID0010-5 29. 8. 2010 5:15:54 5:20:17 Damijaki
Skale 3-6 VID0010-6 29. 8. 2010 5:20:43 5:20:56 Damijaki
Skale 3-6 VID0010-7 29. 8. 2010 5:49:44 5:55:38 Damijaki
Skale 3-6 VID0010-8 29. 8. 2010 7:49:24 7:50:55 Srna in mladic¢
Skale 3-7 VID0013-1 29. 8. 2010 16:53:49 16:54:01 Damjak
Skale 3-7 VID0013-2 29. 8. 2010 18:10:09 18:10:25 Damjaka
Skale 3-8 VID0014-1 29. 8. 2010 21:15:23 21:15:41 Lisica
Skale 3-8 VID0014-2 29. 8. 2010 21:49:47 21:50:08 Lisica
Skale 3-8 VID0014-3 29. 8. 2010 21:52:56 21:54:05 Lisica
Skale 3-8 VID0014-4 29. 8. 2010 22:04:58 22:05:23 Lisica
Skale 3-8 VID0014-5 29. 8. 2010 22:37:34 22:38:10 Lisica
Skale 3-8 VID0014-6 29. 8. 2010 22:53:37 22:54:07 Lisica
Skale 3-9 VID0015-1 29.8. 2010 23:22:21 23:22:34 Lisica
Skale 3-9 VID0015-2 29. 8. 2010 23:27:21 23:27:44 Lisica
Skale 3-9 VID0015-3 29. 8. 2010 23:56:02 23:56:13 Lisica
Skale 3-9 VID0015-4 30. 8. 2010 0:28:32 0:29:20 Damjak
Skale 3-9 VID0015-5 30. 8. 2010 0:32:52 0:34:11 Damjak
Skale 3-9 VID0015-6 30. 8. 2010 0:36:56 0:37:35 Damjak
Skale 3-9 VID0015-7 30. 8. 2010 1:04:37 1:05:27 Damjak
Skale 3-9 VID0015-8 30. 8. 2010 1:05:38 1:05:53 Damjak
Skale 3-9 VID0015-9 30. 8. 2010 1:32:22 1:33:44 Damjaka
Skale 3-9 VID0016-1 30. 8. 2010 3:13:31 3:13:43 »Lisica«
Skale 3-9 VID0016-2 30. 8. 2010 3:34:36 3:34:51 »Lisica«
Skale 3-10 VID0016-3 30. 8. 2010 3:55:01 3:56:12 Damjak
Skale 3-10 VID0016-4 30. 8. 2010 3:57:24 3:58:24 Damjak
Skale 3-10 VID0016-5 30. 8. 2010 4:02:51 4:03:03 »Lisica«
Skale 3-10 VID0016-6 30. 8. 2010 4:03:44 4:05:06 Damjak
Skale 3-10 VID0016-7 30. 8. 2010 4:13:20 4:14:22 Damjak
Skale 3-10 VID0016-8 30. 8. 2010 4:17:46 4:18:17 Damjak
Skale 3-10 VID0016-9 30. 8. 2010 4:38:21 4:38:31 »Lisica«
Skale 3-10 VID0016-10 | 30. 8. 2010 5:22:57 5:23:15 »Lisica«
Skale 3-10 VID0016-11 | 30. 8. 2010 5:26:04 5:26:23 Lisica
Skale 3-10 VID0016-12 | 30. 8. 2010 5:54:07 5:54:21 Lisica
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Skale 3-11 VID0002-1 | 31.8.2010 | 23:05:37 23:06:18 Lisica
Skale 3—-11 VID0002-2 | 1.9.2010 0:26:21 0:26:34 Lisica
Skale 3-11 VID0002-3 | 1.9. 2010 0:44:11 0:45:13 Lisica
Skale 3-11 VID0002-4 | 1.9. 2010 1:03:02 1:03:41 Lisica
Skale 3—-11 VID0002-5 | 1.9.2010 1:08:25 1:09:14 Lisica
Skale 3-11 VID0002-6 | 1.9.2010 1:20:41 1:23:24 Damijaki
Skale 3—-11 VID0002-7 | 1.9.2010 1:23:36 1:24:13 Damjaka
Skale 3-11 VID0O003-1 | 1.9. 2010 1:33:42 1:34:15 Lisica
Skale 3—-11 VID0003-2 | 1.9.2010 1:41:25 1:41:35 Lisica
Skale 3—-11 VID0003-3 | 1.9.2010 2:38:59 2:39:14 Lisica
Skale 3-11 VID0003-4 | 1.9. 2010 2:57:05 2:57:31 Lisica
Skale 3—-11 VID0003-5 | 1.9.2010 3:02:03 3:07:26 Damjaki
Skale 3-11 VID0003-6 | 1.9. 2010 3:24:13 3:25:21 Lisica
Skale 3—-11 VID0003-7 | 1.9.2010 3:29:29 3:29:44 Lisica
Skale 3-12 VID0004-1 | 1.9. 2010 4:14:28 4:15:05 Lisica
Skale 3-12 VID0004-2 | 1.9. 2010 4:53:12 4:53:44 Lisica
Skale 3—-12 VID0004-3 | 1.9.2010 5:18:08 5:18:48 »Lisica«
Skale 3-12 VID0004-4 | 1.9. 2010 5:27:28 5:27:46 Lisica
Skale 3—-12 VID0005 1.9. 2010 6:55:14 7:02:45 »Damjak« ob gozdu
Skale 3-14 VID0O009 1.9. 2010 20:15:01 20:15:20 Srni
Skale 3—-15 VID0010-1 | 1.9.2010 20:31:54 20:32:15 »Damjak« ob gozdu
Skale 3—-15 VID0010-2 | 1.9.2010 20:33:44 20:37:31 Damjak ob gozdu
Skale 3-15 VID0010-3 | 1.9. 2010 20:55:43 20:56:27 Srni
Skale 3—-15 VID0010-4 | 1.9.2010 22:47:07 22:47:36 »Lisica«
Skale 3-15 VID0010-5 | 1.9. 2010 22:49:37 22:50:40 »lLisica«
Skale 3—-15 VID0011-1 | 1.9.2010 23:47:21 23:47:48 Lisica
Skale 3-15 VID0011-2 | 2.9.2010 0:22:36 0:23:00 Lisica
Skale 3-15 VID0011-3 | 2.9. 2010 0:23:22 0:23:51 Lisica
Skale 3—-15 VID0011-4 | 2.9.2010 1:02:00 1:02:54 Damjak
Skale 3-15 VID0011-5 | 2.9. 2010 1:03:57 1:08:21 »Damjak«
Skale 3—-15 VID0011-6 | 2.9.2010 1:08:28 1:08:58 Damjak
Skale 3-15 VID0011-7 | 2.9.2010 1:09:23 1:16:33 Damijaki
Skale 3—-15 VID0011-8 | 2.9.2010 1:22:54 1:27:48 Damjak
Skale 3—-15 VID0011-9 | 2.9.2010 1:28:47 1:29:48 Damjak
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Skale 3-48 VID0012 6. 10. 2010 2:30:56 2:32:59 Lisica
Skale 3-49 VID0014 6. 10. 2010 8:54:42 8:54:52 Srna
Skale 3-52 VID0003 7.10. 2010 21:28:48 21:29:45 Lisica
Skale 3-52 VID0004-1 | 8.10. 2010 0:22:49 0:23:15 Lisica
Skale 3-52 VID0004-2 | 8.10. 2010 0:43:43 0:44:20 Lisica
Skale 3-52 VID0004-3 | 8.10. 2010 2:23:10 2:23:31 Lisica
Skale 3-52 VID0004-4 | 8. 10. 2010 3:27:43 3:28:12 Lisica
Skale 3-53 VID0O005-1 | 8.10. 2010 5:59:00 5:59:13 Lisica
Skale 3-53 VID0005-2 | 8. 10. 2010 6:04:28 6:04:53 Lisica
Skale 3-53 VID0006 8. 10. 2010 8:26:52 8:27:08 Damjaka
Skale 3-55 VID0010-1 | 8.10. 2010 22:37:52 22:38:03 »Lisica«
Skale 3-55 VID0010-2 | 9. 10. 2010 0:44:10 0:44:39 »Lisica«
Skale 3-55 VID0010-3 | 9.10. 2010 1:09:27 1:09:58 »Damjak«
Skale 3-56 VID0011-1 | 9. 10. 2010 4:11:01 4:11:55 Damjak
Skale 3-56 VID0011-2 | 9.10. 2010 4:25:27 4:26:20 Damjak
Skale 3-58 VID0016-1 | 9. 10. 2010 22:50:48 22:51:02 »Damjak«
Skale 3-58 VID0016-2 | 9. 10. 2010 22:51:15 22:51:24 »Damjak«
Skale 3-58 VID0016-3 | 9. 10. 2010 23:22:28 23:22:56 »Damjak«
Skale 3-59 VID0017-1 | 10. 10. 2010 0:47:17 0:47:33 »Lisica«
Skale 3-59 VID0017-2 | 10.10. 2010 3:28:45 3:28:58 »Damjaka
Skale 3-59 VID0017-3 | 10. 10. 2010 3:40:34 3:41:13 »Damjak«
Skale 3-59 VID0018 10. 10. 2010 4:45:32 4:45:49 Lisica
Skale 3-60 VID0001 11. 10. 2010 20:57:57 20:58:53 Lisica
Skale 3-60 VID0002-1 | 11.10. 2010 23:28:45 23:29:18 Damjaka
Skale 3-60 VID0002-2 | 11.10. 2010 23:33:06 23:33:43 Lisica
Skale 3-60 VID0002-3 | 11. 10. 2010 23:56:43 23:57:22 »Lisica«
Skale 3-60 VID0002-4 | 12.10. 2010 0:53:02 0:53:27 Lisica
Skale 3-60 VID0002-5 | 12.10. 2010 1:14:38 1:14:50 »Damjak«
Skale 3-60 VID0002-6 | 12. 10. 2010 1:39:34 1:45:06 Damjaki
Skale 3-60 VID0002-7 | 12.10. 2010 2:33:22 2:33:38 »Lisica«
Skale 3-61 VID0003-1 | 12.10. 2010 2:43:20 2:46:05 Damjaki
Skale 3-61 VID0003-2 | 12.10. 2010 3:18:28 3:19:04 »Lisica«
Skale 3-61 VID0003-3 | 12. 10. 2010 6:05:24 6:05:41 »Lisica«
Skale 3-61 VID0004 12. 10. 2010 8:36:34 8:36:48 Damjak
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Skale 3-63 VID0O008-1 | 12.10.2010 | 21:26:34 21:27:16 »Lisica«
Skale 3-63 VID0008-2 | 12.10.2010 | 22:59:45 23:00:00 »Kuna«
Skale 3-64 VID0009-1 | 13.10.2010 | 1:30:16 1:30:31 Damjak
Skale 3-64 VID0009-2 | 13.10.2010 | 1:40:46 1:41:20 Lisica
Skale 3-64 VID0009-3 | 13.10.2010 | 2:17:27 2:20:36 Damjak
Skale 3-64 VID0009-4 | 13.10.2010 | 2:25:24 2:26:12 Damjak
Skale 3-64 VID0009-5 | 13.10.2010 | 2:29:43 2:29:55 Damjak
Skale 3-66 VID0014-1 | 13.10. 2010 | 22:09:31 22:09:46 Lisica
Skale 3-66 VID0014-2 | 13.10.2010 | 23:24:52 22:25:06 »Lisica«
Skale 3-67 VID0015-1 | 13.10. 2010 | 23:48:36 23:49:29 Lisica
Skale 3-67 VID0015-2 | 14. 10. 2010 | 3:27:07 3:27:23 »Lisica«
Skale 3-68 VID0016-1 | 14.10. 2010 | 3:56:31 3:57:29 »Lisica«
Skale 3-69 VID0016-2 | 14. 10. 2010 | 4:41:30 4:41:46 Lisica
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PRILOGA 2: Preglednice spremljanja divjadi na cesti na lokacijah Planina 1 in 2.

Planina 1

OZNAKA OZNAKA DATUM URA OPOMBE

FILMA oD DO

Planina 1-5 VID0001 27.1. 2011 17:32:19 17:35:01 »Macka«
Planina 1-5 VID0002-1 | 27.1. 2011 20:53:35 20:53:51 »Macka«
Planina 1-5 VID0002-2 | 27.1. 2011 20:55:33 20:56:08 Macka
Planina 1-5 VID0002-3 | 27.1. 2011 20:56:23 20:57:08 Macka
Planina 1-6 VID0003 27.1. 2011 22:40:31 22:41:08 Macka
Planina 1-7 VIDO005-1 | 28.1. 2011 8:05:54 8:06:20 »Macka«
Planina 1-7 VID0O005-2 | 28.1. 2011 8:30:15 8:30:30 Macka
Planina 1-7 VID0O005-3 | 28.1. 2011 8:30:31 8:30:42 Macka
Planina 1-7 VID0O005-4 | 28.1. 2011 8:31:24 8:31:46 Macka
Planina 1-8 VID0O007-1 | 28.1.2011 13:49:23 13:51:13 Macka
Planina 1-8 VID0O007-2 | 28.1.2011 15:03:34 15:03:59 Macka
Planina 1-13 | VID0O002 31.1. 2011 23:02:13 23:03:02 »KoSuti«
Planina 1-21 | VID0O001 3.2.2011 21:02:53 21:03:10 »Lisica«
Planina 1-30 | VID0O003 8.2.2011 4:40:34 4:40:40 »Kuna«
Planina 1-30 | VID0O004-1 | 8.2.2011 7:21:51 7:21:57 »Lisica«
Planina 1-30 | VID0O004-2 | 8.2.2011 7:23:08 7:23:19 Lisica
Planina 1 VID0008 1. 3.2011 21:46:15 21:46:35 »Macek«
Planina 1 VID0O009 2.3.2011 01:06:26 01:06:35 »Lisica«
Planina 1-1 VID0O005 4. 3.2011 00:48:10 00:48:21 »Macek«
Planina 1-1 VID0012 4. 3.2011 21:31:10 21:31:17 »Madek«
Planina 1-1 VID0014 5.3.2011 01:53:24 01:53:32 »Macek«
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Planina 2
OZNAKA OZNAKA DATUM URA OPOMBE
FILMA oD DO
Planina 2—-2 VID0003 24.1. 2011 23:58:11 23:58:23 Lisica
Planina 2-5 VID0O008 25.1. 2011 19:36:46 19:37:05 Lisica
Planina 2—6 VID0011 26. 1. 2011 6:55:20 6:55:30 »Lisica«
Planina 2-10 VID0002 27.1. 2011 18:45:42 18:46:07 Lisica
Planina 2-10 VID0003 27.1. 2011 19:30:03 19:30:14 Lisica
Planina 2—-11 VID0004 27.1. 2011 22:02:37 22:02:47 Lisica
Planina 2—-12 VID0O007 28.1. 2011 6:41:35 6:42:20 Jelen
Planina 2—15 VID0012 28.1. 2011 19:48:31 19:48:43 Lisica
Planina 2—-129 VID0006 8. 10. 2010 21:50:00 21:50:16 »Lisica«
Planina 2-21 VID0008 4.2.2011 20:55:17 20:55:40 »Lisica«
Planina 2—22 VID0010 5.2.2011 5:03:27 5:03:38 Lisica
Planina 2—24 VID0014 5.2.2011 20:38:47 20:38:56 Lisica
Planina 2—-24 VID0015 6. 2. 2011 1:47:36 1:47:43 Lisica
Planina 2—26 VID0003 8.2.2011 0:36:48 0:37:06 Macka
Planina 2-27 VID0004 8.2.2011 3:06:23 3:06:35 Macka
Planina 2—-27 VID0O005 8.2.2011 5:28:10 5:28:23 Macka
Planina 2—28 VID0006-1 | 8. 2. 2011 6:32:25 6:32:34 »Lisica«
Planina 2—28 VID0006-2 | 8. 2. 2011 8:11:54 8:12:07 Lisica
Planina 2—30 VID0011 8.2.2011 22:28:08 22:28:42 »Lisica«
Planina 2—-32 VID0001 10. 2. 2011 19:59:38 19:59:45 Lisica
Planina 2 VID0001 28. 2. 2011 20:44:00 20:44:15 Lisica precka
cesto
Planina 2 VID0002 28. 2. 2011 22:41:48 22:41:56 Lisica hodi po
cesti
Planina 2 VID0004 1. 3. 2011 06:31:10 06:31:20 Lisica precka
cesto
Planina 2 VID0008 1.3.2011 21:56:38 21:56:47 Lisica
Planina 2 VID0009 2.3.2011 01:17:30 01:17:38 Lisica
Planina 2 VVID0O009 2.3.2011 01:32:30 01:32:37 Lisica
Planina 2 VVID0O009 2.3.2011 02:21:14 02:21:20 Lisica
Planina 2 VID0015 3.3.2011 00:32:41 00:32:50 Lisica
Planina 2 VID0015 3.3.2011 02:03:32 02:03:45 Lisica preCka
cesto
Planina 2 VID0015 3.3.2011 02:36:23 02:36:31 Lisica
Planina 2 VID0016 3.3.2011 03:28:28 03:28:48 Lisica preCka
cesto
Planina 2—-1 VID0003 4.3.2011 01:25:12 01:25:21 Lisica
Planina 2—-1 VID0003 4. 3.2011 01:40:54 01:41:02 Lisica
Planina 2—-1 VID0003 4.3.2011 02:16:07 02:16:20 Lisica
Planina 2—-1 VID0004 4.3.2011 03:07:02 03:07:10 Lisica
Planina 2—-1 VID0004 4. 3.2011 03:19:45 03:19:52 Lisica
Se nadaljuje
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Nadaljevanje

Planina 2—-1 VID0010 5.3.2011 02:27:08 02:27:15 Lisica

Planina 2—-1 VID0010 5.3.2011 02:32:56 02:33:30 Lisica sedi na
cesti

Planina 2—1 VID0010 5.3.2011 04:16:57 04:17:10 Macek

Planina 2—1 VID0011 5.3.2011 05:54:30 05:54:54 Lisica hodi po
cesti

Planina 2—2 VID0O003 25.2. 2011 02:09:52 02:10:16 Macek hodi po
cesti

Planina 2-2 | VID0004 25. 2. 2011 03:27:35 03:27:42 Lisica hodi po
cesti

Planina 2—2 VID0O005 25.2. 2011 07:06:57 07:07:10 KoSuta pred
kamero

Planina 2-2 VIDO005 25. 2. 2011 07:07:42 07:07:52 »Jazbec« hodi
po cesti

Planina 2—2 VID0O008 25.2. 2011 21:48:04 21:48:10 »Lisica« precka
cesto

Planina 2—2 VID0010 26. 2. 2011 03:14:23 03:14:40 »Lisica« ne
preCka ceste

Planina 2—2 VID0012 26. 2. 2011 10:20:00 10:20:50 4 koSute
pre€kajo cesto

Planina 2-3 | VID0004 18. 2. 2011 22:32:42 22:32:55 »Kuna« hodi po
cesti
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PRILOGA 3: Preglednice spremljanja divjadi na cesti na lokacijah Livold 1 in 2.

Livold 1
OZNAKA OZNAKA DATUM URA OPOMBE
FILMA
oD DO

Livold 1 VID0003 13.4.2011 |04:06:39 04:06:48 »Lisica« preCka
cesto

Livold 1 VID0003 13.4. 2011 |04:30:26 04:30:38 » Kuna«

Livold 1 VID0003 13.4. 2011 |04:43:05 04:43:20 »Kuna« precka
cesto

Livold 1 VID0003 13. 4. 2011 |04:45:05 04:45:24 »Jazbec«
preCka cesto

Livold 1 VID0004 13.4. 2011 |07:45:04 08:00:03 KoSuta precka
cesto

Livold 1 VID0008 13. 4. 2011 |00:40:40 00:40:56 »lLisica«

Livold 1 VID0O009 14. 4. 2011 |02:41:12 02:41:30 Jazbec precCka
cesto

Livold 1 VID0O009 14.4.2011 |03:31:08 03:31:42 Lisica precka
cesto

Livold 1 VID0006 16. 4. 2011 |03:06:03 03:06:25 Jazbec preCka
cesto

Livold 1 VID0O006 16. 4. 2011 |04:56:54 04:59:36 KoSuta precka
cesto

Livold 1 VID0007 16.4. 2011 ]05:19:51 05:20:08 Lisica

Livold 1 VID0003 20. 4. 2011 |(04:21:54 04:22:30 Lisica precka
cesto

Livold 1 VID0010 21.4.2011 |04:29:07 04:29:44 Jazbec

Livold 1 VID0010 21.4. 2011 |[05:25:38 05:26:43 KoSuta in tele
preCkata cesto

Livold 1 VID0010 1.5. 2011 01:48:12 01:48:22 Lisica

Livold 1 VID0004 11.5.2011 |00:56:08 00:57:00 Jazbec in lisica

Livold 1 VID0013 12.5.2011 |00:40:03 00:40:13 Macek

Livold 1 VID0013 12.5.2011 |02:23:00 02:23:48 KoSuta

Livold 1 VID0009 15.5. 2011 |03:13:54 03:14:20 KoSuta precka
cesto

Livold 1 VID0010 15.5. 2011 |04:58:03 04:58:18 »Macek«

Livold 1 VID0010 15.5.2011 [06:49:15 06:49:26 Macek
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Livold 2
OZNAKA OZNAKA DATUM URA OPOMBE
FILMA
oD DO

Livold 2 VID0008 13. 4. 2011 |20:59:02 20:59:28 KoSuta pred
kamero

Livold 2 VID0009 14. 4. 2011 |02:40:54 02:41:00 »Lisica«

Livold 2 VID0009 14. 4. 2011 |02:59:22 03:00:30 Jazbec

Livold 2 VID0010 14. 4. 2011 |06:30:56 06:31:10 Lisica precka
cesto

Livold 2 VID0005 16. 4. 2011 |05:01:24 05:01:34 Lisica

Livold 2 VID0010 17. 4. 2011 |02:58:12 02:58:21 »Zajec«

Livold 2 VID0012 17. 4. 2011 |07:22:48 07:23:21 Zajec precka
cesto

Livold 2 VID0015 17. 4. 2011 |20:59:20 20:59:45 KoSuta precka
cesto

Livold 2 VID0004 7.5.2011 |04:20:54 04:21:04 »Kuna

Livold 2 VID0008 7.5.2011 |20:37:48 20:38:03 Kuna

Livold 2 VID0010 8.5.2011 [05:58:50 05:59:07 Lisica precka
cesto

Livold 2 VID0003 10. 5. 2011 |20:26:20 20:26:39 Kuna

Livold 2 VID0012 11. 5. 2011 |23:12:27 23:12:54 »Lisica«

Livold 2 VID0013 12. 5. 2011 |00:05:00 00:05:20 »Lisica«

Livold 2 VID0003 14. 5. 2011 |02:25:42 02:26:45 KoSuta hodi po
cesti

Livold 2 VID0004 14. 5. 2011 | 04:41:24 04:42:10 KoSuta hodi po
cesti

Livold 2 VID0010 15. 5. 2011 |04:19:28 04:19:42 Macek

Livold 2 VID0010 15. 5. 2011 | 04:59:26 05:00:44 Macek
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PRILOGA 4: Fotografije prehodov parkljarjev preko ceste.
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